
APSTIPRINĀTAS 

Daugavpils pilsētas domes iepirkuma komisijas 

2018.gada 07.novembra sēdē, prot.Nr.2 

 

 

ATKLĀTS KONKURSS 

„Dīzeļdegvielas piegāde SIA “Daugavpils autobusu parks”  

un AS “Daugavpils satiksme” vajadzībām” 

identifikācijas Nr. DPD 2018/153 

 

Atbildes uz pretendentu jautājumiem Nr.1 

 Daugavpils pilsētas domes iepirkuma komisija 2018.gada 07.novembra sēdē (prot.Nr.2) ir 

izskatījusi pretendentu uzdotos jautājumu/ierosinājumu/pretenzijas konkursa Nolikuma sakarā, un 

sniedz šādas atbildes un skaidrojumus: 

1. Jautājums: 

Nolikuma punkts 34.paredz “Prasības piedāvājuma nodrošinājumam: 

34.1. Pretendents iesniedz piedāvājuma nodrošinājumu šādā apmērā: 

34.1.1. konkursa 1.DAĻĀ: EUR 6000,00 apmērā; 

34.1.2. konkursa 2.DAĻĀ: EUR 1500,00 apmērā; 

34.1.3. konkursa 3.DAĻĀ: EUR 1000,00 apmērā; 

34.1.4. konkursa 4.DAĻĀ: EUR 1200,00 apmērā; 

34.1.5. konkursa 2.DAĻĀ: EUR 10 000,00 apmērā. 

Konkurss ir sadalīts piecās daļas, pretendenti ir tiesīgi iesniegt piedāvājumu vienā vai vairākās 

konkursa daļās. Lūdzam precizēt, vai tā ir drukas kļūda, vai arī pretendentam, dalībai konkursa 

2.daļā ir jāiesniedz divi piedāvājuma nodrošinājumi. Tas ir, viens 1500,00 EUR apmērā, otrs 10 

0000,00 EUR apmērā, savukārt par dalību 5.daļā, nav jāiesniedz nekāds piedāvājuma 

nodrošinājums? 

Atbilde uz 1.Jautājumu: Konkursa 34.1.5.apakšpunktā pieļauta acīmredzama pārrakstīšanās 

kļūda konkursa daļas numerācijā – jālasa “konkursa 5.DAĻĀ”. Līdz ar to konkursa 5.DAĻĀ 

jāiesniedz piedāvājuma nodrošinājums 10 000,00 EUR apmērā.  

2. Jautājums/pretenzija: Konkursa nolikuma 6.punktā definētas iepirkuma priekšmeta daļas, kur 

1.daļā paredzēts nodrošināt dīzeļdegvielas piegādi SIA “Daugavpils autobusu parks” Daugavpils 

filiāles vajadzībām”. Konkursa nolikuma 14.punktā Pasūtītājs ir definējis, ka “Konkursa 1., 2., 

3.DAĻĀ Izpildītājam ir jānodrošina iespēja iepirkt dīzeļdegvielu ar taloniem no degvielas uzpildes 

stacijām, nodrošinot talonu nominālu 20 un 10 litri”. [..] uzskata, ka Pasūtītāja izvirzītā prasība 

nodrošināt degvielas iegādi tikai ar t.s. “talonu” kārtību, ir konkurenci ierobežojoša un lūdz 

Pasūtītāju papildināt nolikumu iepirkuma priekšmeta 1.daļā ar iespēju, ka pretendenti var 

piedāvāt alternatīvus mūsdienīgākus norēķinu veidus kā, piemēram, degvielas priekšapmaksas / 

pēcapmaksas kartes ar iespēju noteikt diennakts / mēneša limitus. 

Atbilde uz 2.Jautājumu/pretenziju: 

Prasība par degvielas atprečošanu ar taloniem, ir pasūtītāja, kura labā tiek veikts konkurss –  SIA 

“Daugavpils autobusu parks” iesniegtās tehniskās specifikācijas pamatnosacījums, kas  pamatots 

ar pasūtītāja saimnieciskās darbības organizatoriskiem apsvērumiem, tajā skaitā grāmatvedības 

vešanas politiku.  
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Komisija jau pirms konkursa izsludināšanas bija noskaidrojusi, ka talonu sistēma ļauj daudz 

efektīvāk kontrolēt ikvienai transporta vienībai noteikto degvielas limitu – iespēju katru dienu 

noteikt citādāku degvielas iegādes limitu, ko nav iespējams panākt izmantojot norēķinu kartes, jo 

tādā gadījumā pretendentam būtu jānodrošina iespēja pārprogrammēt kartes katru dienu uz citu 

limitu. Norēķinu kartes tiek piesaistītas konkrētam darbiniekam, bet taloni pašam uzņēmumam, 

līdz ar to darbinieka prombūtnes laikā uzņēmuma darbība netiek apgrūtināta, jo talonus bez liekas 

aizkavēšanās var izsniegt jebkurai personai, kura uzņemas promesošā darbinieka aizvietošanu. 

Pasūtītājs – SIA “Daugavpils autobusu parks” ir paskaidrojis, ka talonu norēķinu sistēma visvairāk 

atbilst tā darba specifikai. Par lietderīgumu un saimnieciskās darbības metodēm lemj tikai pats 

uzņēmums. Nedz iepirkumu komisija, nedz citi pretendenti un pat tiesa nedrīkst iejauties 

uzņēmuma saimnieciskās darbības politikā un vērtēt tās lietderīgumu un efektīvumu. Proti, trešās 

personas nevar pasūtītāja vietā lemt, ka tam talonu norēķinu sistēmas vietā būtu jāsāk piemērot 

degvielas priekšapmaksas / pēcapmaksas kartes. Pat ja iepirkumu komisija iekļautu Nolikuma 

prasībās nosacījumu par degvielas priekšapmaksas / pēcapmaksas kartēm, pasūtītājs ir tiesīgs 

atteikties noslēgt līgumu uz šādiem nosacījumiem. 

Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma principiem, tehniskās specifikācijas nevar radīt nepamatotus 

ierobežojumus pretendentiem, taču tas nenozīmē, ka tehniskās specifikācijas prasībām jāatbilst 

visu tirgū darbojošos pretendentu tehniskajām un faktiskajām iespējām. Likums izslēdz tikai 

nepamatotus, nevis jebkurus ierobežojumus konkurencei. Tehniskās specifikācijas var radīt 

ierobežojumus pretendentiem, ja tas pamatots ar noteiktiem pamatotiem saimnieciskiem vai 

tehniskiem apsvērumiem, kā tas ir konkrētā gadījumā. Prasība par degvielas atprečošanu ar 

taloniem, nav pretrunā nedz Publisko iepirkumu likumam, nedz grāmatvedību reglamentējošiem 

normatīvajiem aktiem. 

Papildus iepirkuma komisija vērš uzmanību, ja tiesu praksē jau vairākkārt ticis skatīts jautājums 

par pasūtītāja tiesībām rīkot iepirkuma procedūras, tehniskajās specifikācijās paredzot talonu 

norēķinu sistēmu. Administratīvā apgabaltiesa 2013.gada 3.oktobra spriedumā lietā 

Nr.A420590710 un 2013.gada 3.decembra spriedumā lietā Nr.A420609510 ir atzinusi, ka talonu 

norēķinu sistēma nenonāk pretrunā Publisko iepirkumu likumam, kā arī nav ekvivalenta iespējai 

norēķināties ar degvielas kartēm.  

Līdz ar to nav akceptējams lūgums papildināt Nolikumu/specifikāciju, paredzot alternatīvus 

norēķinu veidus. 

3.Jautājums: Konkursa nolikuma 27.2.punktā Pasūtītājs ir definējis, ka “Iesniedzot piedāvājumu, 

Pretendents ar drošu elektronisko parakstu un laika zīmogu paraksta vismaz piedāvājuma 

nodrošinājumu”. Tā kā piedāvājums atbilstoši nolikuma 17.punkta prasībām pretendentiem 

jāiesniedz Elektronisko iepirkumu sistēmā, vai Pasūtījās akceptēs pretendenta iesniegtu 

piedāvājuma nodrošinājumu, kuru ar drošu elektronisko parakstu un laika zīmogu izsniedzis 

pretendenta kredītiestādes pārstāvis? 

Atbilde uz 3.Jautājumu:  

Pasūtījās akceptēs pretendenta iesniegtu piedāvājuma nodrošinājumu, kuru ar drošu elektronisko 

parakstu un laika zīmogu izsniedzis pretendenta kredītiestādes pārstāvis. 

4.Jautājums/lūgums: Konkursa nolikuma 40.punktā un tā apakšpunktos Pasūtītājs definējis, 

kādos gadījumos nodrošinājuma devējs izmaksā pasūtītājam iemaksāto piedāvājuma 

nodrošinājuma summu, tai skaitā atbilstoši 40.2.punktam gadījumā, kad pretendents, kuram būtu 

piešķiramas iepirkuma līguma slēgšanas tiesības, pasūtītāja noteiktajā termiņā nav iesniedzis 

iepirkuma līgumā paredzēto saistību izpildes nodrošinājumu. Turpat konkursa nolikuma 41.punktā 

Pasūtītājs ir definējis, ka saistību izpildes nodrošinājums nav paredzēts. Lūdzam Pasūtītāju labot 

konkursa nolikumu 40.2.punktu, no tā izslēdzot prasību par izpildes nodrošinājuma iesniegšanu. 

Atbilde uz 4.Jautājumu/lūgumu:  
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Konkursa Nolikuma 40.punkta prasība atbilst Publisko iepirkumu likuma 50.panta sestās daļas 

prasībām. Nolikuma 40.2.punts nav pretrunā Publisko iepirkumu likumam un neierobežo 

pretendentu dalību konkursā, līdz ar to tā izslēgšana konkrētā gadījumā nav lietderīga. Ņemot 

vērā, ka atbilstoši Nolikuma 41.punktam saistību izpildes nodrošinājums nav paredzēts, Nolikuma 

40.2.punktā noteiktais apstāklis nevar iestāties.  

Iepirkuma komisija. 


