LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME
reg.Nr.90000077325
Kr.Valdemara iela 1, Daugavpils, LV-5401

KONKURSA PROCEDURA AR SARUNAM
,Izmainu projekta izstrade, bivdarbu un autoruzraudzibas darbu veikSana jaunas
biomasas katlu majas ar kop&jo uzstadito jaudu 30MW (ar papildus kondensicijas
ekonomaizeru) izveidei Daugavpili”
identifikacijas Nr. DPD 2018/11

ZINOJUMS

Daugavpili, 06.06.2018. plkst. 09:03

Pasititaja nosaukums:
Daugavpils pilsétas dome

Pasutitaja adrese:
Daugavpils, Kr.Valdemara 1 (LATVIJA), LV-5401

Pasiititaja nosaukums, kura laba veikta iepirkuma procediira:
PAS “Daugavpils siltumtikli®, reg.Nr.41503002945, juridiska adrese: 18. novembra icla 4,
Daugavpils, LV-5401

Iepirkuma procediiras identifikicijas numurs:
DPD 2018/11

Iepirkuma procediiras veids:
Konkursa procediira ar sarunam

Iepirkuma procediiras izvéles pamatojums:
1. Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.panta sesto dalu, pasiititajs ir tiesigs piemérot konkursa
procediiru ar sarunam, $ados gadijumos:

1.1. pasititaja vajadzibas nevar apmierinat, nepielagojot jau tirgii pieejamus risindjumus;

1.2. iepirkuma ligums ietver projekt&3anu vai inovativus risindgjumus;

1.3. iepirkuma liguma slégsanas tiesibas nevar pieskirt bez iepriek3€jam sarunam ipaSu
apstak|u d&|, kas attiecas uz iepirkuma raksturu, sarezgitibu vai juridisko un finansialo
struktiiru, vai ar tiem saistito risku dél;

1.4. pasititajs nevar pietiekami precizi sagatavot tehniskas specifikdcijas, atsaucoties uz
standartiem, Eiropas tehnisko novértg¢jumu, kop&jam tehniskajam specifikacijam vai
tehniskajam atsaucém.

2. Pamatojums sasaucas ar Publisko iepirkumu likuma 8.panta sestaja dala noraditajiem
priek$nosacijumiem konkursa procediiras ar sarunam piemé&rosanai, proti:

2.1. iepirkumu priek3mets ietver projekt&sanu. Konkurss tiek rikots saskana “projektét un
buvet” principu;

2.2. iepirkuma liguma slégsanas tiesibas nevar pieskirt bez iepriek$€jam sarunam ipasu
apstak|u dé|, kas attiecas uz iepirkuma raksturu un sarezgitibu un ar tiem saistito risku




de] — nesanemt pasiititaja vajadzibam, ka arT visas paSvaldibas iedzivotaju interesém
atbilsto3u rezultatu — efektivu un modernu biomasas katlu maju;

2.3. pasititajs nevar pietickami precizi sagatavot tehniskas specifikacijas.

Liguma vai vispirigas vienoSanas priekSmets:
Izmainu projekta izstrade, biivdarbu un autoruzraudzibas darbu veik3ana jaunas biomasas katlu

majas ar kop€jo uzstadito jaudu 30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru) izveidei
Daugavpilt )

Datums, kad iepriek3gjais informativais pazinojums publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Véstnesi un lepirkuma uzraudzibas biroja majas lapa interneta:
leprieksgjais informativais pazinojums nav publicéts. -

Datums, kad pazipojums par ligumu publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi un

Iepirkuma uzraudzibas biroja majas lapa interneta:
Datums, kad pazinojums par ligumu publicéts Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa: 2018.gada

30.marta.
Datums, kad pazinojums par ligumu publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa pielikuma (OV/S):
2018.gada 30.marta (Nr.2018/S 063 —138913).

Iepirkuma komisijas sastavs un tas izveidoSanas pamatojums:

lepirkuma komisijas, kas izveidota pamatojoties uz Daugavpils pilsétas domes izpilddirektores
2018.gada 21.marta rikojumu Nr.126, sastavs:

Vaditajs Ainars Streikis no 21.03.2018

Vaditaja vietnieks Raimonds Stasuns no 21.03.2018

Sekretars (ar balsstiestbam)  Jurijs Bartuls no 21.03.2018

Loceklis Olesja Duskevi¢a no 21.03.2018
Loceklis Anatolijs Krivips no 21.03.2018
Loceklis Inga Zarane no 21.03.2018
Ekspertu saraksts:

| Nav pieaicinati

Iepirkuma dokumenticijas sagatavotiju saraksts: ;

Komisijas locek]i Raimonds Stasuns, Olesja Duskevi¢a un Jurijs Bartuls. ‘

Pasatitajs PAS “Daugavpils Siltumtikli” Nolikuma projekta sagatavoSanai bija piesaistijis |
 konsultantu SIA “ENTER BALTIC™.

Pieteikumu iesniegSanas termini (ari pamatojums piedavajumu/pieteikumu iesniegianas |
termina samazinajumam (t.sk. steidzamibai), ja tads veikts): 1
| Pieteikumu iesnieg3anas termin$ kandidatu atlases posmam: 07.05.2018. plkst. 10:00
} Pieteikumu iesnieg3anas termina samazinajums nav veikts.

Kandidatu nosaukumi, kas iesniegusi pieteikumus kandidatu atlasei:
I. SIA “Energoremonts Riga”




2. UAB “ENERSTENA™
3. SIA “FILTER” .
4. Piegadataju apvieniba “UPB” (AS “UPB” un SIA “UPB Energy”).

' Pretendentu nosaukumi, kas iesniegusi piedavajumus un to piedavatas cenas:
Nav notikusi piedavajumu iesnieg3ana, kas bija paredz&ta konkursa procediiras ar sarunam
2.posma.

Ja samazinats kandidatu/pretendentu/risinajumu skaits, kandidatu/pretendentu
nosaukumi un to izraudziSanas vai noraidiSanas iemesli:

Nav notikusi piedavajumu iesnieg3ana, kas bija paredzéta konkursa procediiras ar sarunam
2.posma.

Pieteikumu atvérSanas vieta, datums un laiks:
Pieteikumi tika atvérti 2018.gada 7.maija, plkst.10.05 Valsts regionalas attistibas agentiiras
uzturétas elektronisko iepirkumu sistémas e-konkursu apak3sistéma.

Pieteikumu atveérSanas vieta — Centralizéto iepirkumu nodalas telpas Imantas iela 9 - 1B,
Daugavpili, LV-5401.

Sarunu posmi un to rezultati: o T8 ey 5 D g el nrn g gy
Nav notikusi piedavajumu iesniegsana, kas bija paredzéta konkursa procediras ar sarunam
2.posma, lidz ar to nav notikusas sarunas.

Piedavajumu izvérteSanas kopsavilkums 1. posmam:

I.- Daugavpils pilsétas domes iepirkuma komisija 2018.gada 31 .maija sédé (prot.Nr.8), pamatojoties
uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, 41.panta pirmo daju, Ministru kabineta 2017.gada
28.februara Noteikumu Nr.107 “lepirkuma procediiru un metu konkursu norises Kartiba”
72.punktu, kandidatu atlases Nolikuma 5.2.2.punktu pienéma léemumu:

I.1. noraidit kandidatu SIA “Energoremonts Riga”, reg.Nr.40003458871, juridiska adrese:
Krustpils iela 15, Riga, konkursa procediira ar sarunam “lzmainu projekta izstrade, bavdarbu
un autoruzraudzibas darbu veik3ana jaunas biomasas katlu majas ar kop€jo uzstadito jaudu
30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru) izveidei Daugavpili™, DPD 2018/11, ka
neatbilstosu konkursa procediiras ar sarunam kvalifikacijas prasibam;

1.2. noraidit kandidatu UAB “ENERSTENA”, reg.Nr. LT514653219, juridiska adrese:
Kaunas, Ateities plentas 30A (LIETUVA), konkursa procediira ar sarunam “Izmainu
projekta izstrade, bivdarbu un autoruzraudzibas darbu veikSana jaunas biomasas katlu majas
ar kopgjo uzstadito jaudu 30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru) izveidei
Daugavpil™”, DPD 2018/11, ka neatbilsto$u konkursa procediiras ar sarunam kvalifikacijas
prasibam;

1.3. noraidit kandidatu SIA “FILTER”, reg.Nr.50003186431, juridiska adrese: Ulbrokas iela
23, Riga, konkursa procediira ar sarunam “Izmainu projekta izstrade, biivdarbu un
autoruzraudzibas darbu veik3ana jaunas biomasas katlu majas ar kop&jo uzstadito jaudu
30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru) izveidei Daugavpili™”, DPD 2018/11, ka
neatbilstoSu konkursa procediiras ar sarunam kvalifikacijas prasibam;

1.4. partraukt konkursa procediiru ar sarunam “Izmainu projekta izstrade, biavdarbu un
autoruzraudzibas darbu veikSana jaunas biomasas katlu mijas ar kopéjo uzstadito
jaudu 30MW (ar papildus kondensicijas ekonomaizeru) izveidei Daugavpili”, DPD
2018/11, sakara ar to, ka kvalifikacijas da|a nav kandidatu, kuriem varétu tikt pieskirtas




~ liguma sléganas tiesibas konkursa procediira ar sarunam un sakara ar nepieciesamibu izdarit
baitiskus grozijumus iepirkuma dokumentacija.

Pamatojums lémumam par katru noraidito kandidatu, ka ar par iepirkuma procediras

Pama

dokumentiem neatbilstoSiem pieteikumiem:

Pamatojums attieciba uz kandidata SIA “Energoremonts Riga” pieteikuma
noraidisanu (protokols Nr.8):

I.1. Nolikuma 3.7.1.punkta prasiba. Komisija lidza precizét, kur§ no pieredzes apraksta
noraditajiem objektiem apliecina, ka kandidatam ir pieredze tadas lieljaudas katlu majas
Jaunbiives vai parbives (rekonstrukcijas) biivdarbu vadi$ana, kur ka kurinamais
izmantota biomasa (3kelda) un katlu majas uzstadita jauda ir vismaz 30MW un papildus
uzstadits kondensacijas ekonomaizers un vismaz 1 (viens) elektrostatiskais filtrs, ka art
ir uzstaditi vismaz 2 (divi) katli, kas sp&j darboties vienota sistema. Kandidats ir sniedzis
atbildi, ka mingtais objekts ir lieljaudas katlu majas jaunbiive — siltumcentrile
“Ziepniekkalns”. Kandidats ir noradijis, ka kopgja katlu majas jauda ir 89 MW, taja
skaita ir uzstadits Skeldas katls ar jaudu 17 MW un kondensacijas ekonomaizers 5,8
MW. Pargjo katla jaudu nodro3ina dize|degvielas katli. Komisija konstatg, ka kandidata
noradita kvalifikacija nav atbilstosa kandidatu atlases Nolikuma 3.7.1 .punkta prasibam,
kas nosaka, ka “katlu maja ka kurinamais izmantota biomasa (Skelda)” un “viena no
katlu majam kopéja uzstadita jauda ir vismaz 30MW . Kandidata kopé&ja ar biomasu
(8keldu) darbinama siltuma jauda ir 17 + 5,8 = 22,8 MW. Lidz ar minéto kandidatam
nav kandidatu atlases Nolikuma 3.7.1.punkta prasibam atbilstosas pieredzes.

1.2. Komisija Iéma, ka tas ir patstavigs kandidata noraidisanas pamats, lidz ar to detalizétaka
kandidata kvalifikacijas atbilstibas parbaude ir nelietderiga.

Pamatojums attieciba uz kandidita UAB “ENERSTENA” pieteikuma noraidiSanu
(protokols Nr.8):

2.1. Nolikuma 3.7.9.punkta prasiba. Komisija ltdza iesniegt pieradijumus, ka pieredzes
apraksta noraditajos objektos ir veikti piesarnotu teritoriju ar bistamiem atkritumiem
(ti. ar naftas produktu atkritumiem un to blakus produktiem piesarnotas augsnes,
grunts un gruntsiidens) vides izpétes un sanacijas darbi. Kandidats nav sniedzis
paskaidrojumu, bet ir iesniedzis aktus, kuri pierada, ka pieredzes apraksta mingtajos
objektos ir veikti geologiskas izmekl&sanas darbi, tadu komisija nekonstaté, ka ir
veikti ar bistamiem atkritumiem (t.i. ar naftas produktu atkritumiem un to blakus
produktiem piesarnotas augsnes, grunts un gruntsiidens) vides izpetes un sanacijas
darbi. Komisija konstatgja, ka kandidata kvalifikacija neatbilst Nolikuma 3.7.9.punkta
prasibai.
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-2. Nolikuma 3.7.10.punkta prasiba. Komisija lidza iesniegt pieradijumus, ka pieredzes
apraksta noraditajos objektos bija veikti ar naftas produktu atkritumiem un to
blakusproduktiem piesarpotas augsnes, grunts un gruntsiidens sanacijas darbi un ka
piedavatais biivdarbu vaditajs tos ir vadijis. Atbildes véstulé kandidats UAB
“ENERSTENA™ norada, ka tehniskie projekti par objektiem, kas noraditi kandidata
un buvdarbu vaditaja pieredzes aprakstos neparedzéja ar naftas produktu atkritumiem
un to blakusproduktiem piesarnotas augsnes. grunts un gruntsiidens sanacijas darbu
veikSanu, bet kop&ja specialistu un piesaistito personu pieredze un kvalifikacija
(sertifikati, izglitiba, atlaujas, licences), noteikti Jaus kandidatam veikt $adus darbus
iepirkuma liguma noslégsanas gadijuma un 3adi darbi tiks veikti kvalitativi un
ieverojot visus normativajos aktos noteiktas prasibas. Kandidats norada, ka gadijuma,
JaTstenojot kadu tehnisko projektu ir nepiecie$ams veikt piesarnoto teritoriju sanacijas
darbus, kandidats noslédz Iigumu/ veic pasiitijumu UAB ,NAPS”, kurai ir atlauja




veikt piesarnoto teritoriju sanaciju. Komisija konstaté, ka kandidats pats ir atzinis, ka
neatbilst konkursa Nolikuma 3.7.10.punkta prasibai, proti ta piedavatais demontazas
darbu vaditajs pieredzes apraksta noraditajos objektos nav vadijis ar bistamiem
atkritumiem (t.i. ar naftas produktu atkritumiem un to blakus produktiem piesarnotas
augsnes, grunts un gruntsidens) sanacijas darbus, t.sk., piesarpotas grunts
ekskavacijas darbus. Kandidats nedz sakotngja piedavajuma, nedz skaidrojumos nav
atsaucies uz UAB “NAPS” ka personu uz kuras iesp&jam, tas balstds un nav
pievienojis komisijai minéta uzpémuma apliecinajumu par gatavibu iesaistities liguma
izpilde. Kandidats nav tiesigs grozit savu piedavajumu péc bitibas. Komisija
konstat&ja, ka kandidata kvalifikacija neatbilst Nolikuma 3.7.10.punkta prasibai.

2.3. Komisija léma, ka tas ir patstavigs kandidata noraidiSanas pamats, lidz ar to
detalizetaka kandidata kvalifikacijas atbilstibas parbaude ir nelietderiga.

3. Pamatojums attieciba uz kandidata SIA “FILTER” pieteikuma noraidiSanu (protokols
Nr.8):

3.1. Nolikuma 3.7.1.punkta prasiba. Komisija lidza sniegt skaidrojumu ka kandidats,
ievérojot Kandidatu atlases Nolikuma 3.9.punkta prasibas un Publisko iepirkumu
likuma 46.panta ceturtas dalas prasibas, plano parpemt no apak$uznéméja UAB “Axis
technologies” generaluznéméja pieredzi atbilstoSas jaudas katlu maju izbave,
nodroSinot ka ta ir noderiga, nododot apak3uzpéméjam lidz 10% no kopgja darbu
apjoma.

3.2. SIA “FILTER?” ir sniedzis atbildi, ka Nolikuma 3.7.1.punkta ir paredzéta pieredzes
prasiba kandidatam baivniecibas joma. SIA ,FILTER” izpilda 3.7.1.punkta paredzéto
pieredzes prasibu kandidatam, balstoties uz personas UAB “Axis Technologies”
sp&jam. Attiecigi, atbilstosi PIL 46.panta ceturtajai dalai, SIA ,FILTER” pieradija
pasutitajam, ka tas riciba biis nepiecieSamie resursi, iesniedzot $is personas
apliecinajumu par nepiecieSamo resursu nodoSanu piegadataja riciba. Ka ari SIA
AFILTER”, izpildot minéta likuma panta prasibas, nodro$inas, ka UAB “Axis
Technologies™ veiks biivdarbus, kuru izpildei attiecigas spéjas ir nepiecieSsamas. Proti,
UAB “Axis Technologies” veiks biivdarbus, kuru izpildei attiecigas spgjas ir
nepiecieSamas, tai skaita veiks iekartu montaZzas un iereguléSanas darbus, kas
neparsniegs 10% no paredzama apjoma, ka ari nodos kandidatam atbildigo bavdarbu
vaditaju (€ku bavdarbu vadiSanai) un atbildigo siltumapgades un ventilacijas
bavdarbu vaditaju.

3.3. Izskatijusi piedavajumu, komisija kritiski vértéja kandidata SIA “FILTER” iespgjas
parpemt no apakSuzpéméja UAB “Axis Technologies™ ta generaluznéméja statusa
ieghito pieredzi. Komisija, atbildot uz kandidatu jautajumiem, jau bija skaidrojusi, ka
saskana ar Konkursa procediiras ar sarunam Nolikuma 3.9.punkta c) apak$punktu,
piegadatajs var balstities uz citu personu tehniskajam un profesionalajam iespgjam, ja
tas ir nepiecieSams konkréta iepirkuma liguma izpildei, neatkarigi no savstarpgjo
attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadijuma piegadatajs pierada pasutitajam, ka ta riciba
bis nepiecieSamie resursi, iesniedzot $o personu apliecindjumu vai vienosanos par
nepiecieSsamo resursu nodoSanu piegadataja riciba. Piegadatajs, lai apliecinatu
profesionalo pieredzi vai pasititdja prasibam atbilstoSa personala pieejamibu, var
balstities uz citu personu iesp&jam tikai tad, ja §Ts personas veiks blivdarbus vai sniegs
pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas sp&jas ir nepiecieamas. Komisija skaidroja, ka
lai arT Publisko iepirkumu likums un Nolikums neliedz balstities uz apak§uznéméju
iespgéjam. tomér ne Publisko iepirkumu likums, ne arf Konkursa nolikums nenosaka,
kada darba daja kandidatiem ir janodod apak$uzpémé&jam, ja kandidats balstas uz
apakSuzneméja pieredzi vai iesp&jam, tomér kandidata pieredzes atbilstiba izvirzitajai
prasibai_un pieradijumi attieciba uz apak3uzpeéméja iesaisti liguma izpildé katra




konkrétaja gadijuma ir jaizverté konteksta ar §is prasibas jégu un mérki. No Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-176/98 (Holst Italia) noradita izriet, ka attieciga
direktiva at]auj piegadatajam atsaukties uz citu uznémeju iesp&jam, ar nosacijumu, ka
piegadatajs spgj pieradit, ka Sie resursi, kas nepiecieSami liguma izpildei, ir tie§am
piegadatajam pieejami. Tapat pieredzes attiecigaja joma pieejamibas apliecina$ana ir
véra nemams tieSi no Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-176/98 (Holst Italia)
sniegtajiem generaladvokata secinajumiem (55.punkts) izrietosais, ka atsauksmei, kas
apliecina profesionalo pieredzi liguma izpilde, ir jabit patiesam noderigai un
pielietojamai, un tam piegadatajam, uz kura pieredzi palaujas, ir jinodroSina vismaz
liguma vadiSana, tad€jadi nodrosinot, ka ta tehniskas prasmes un pieredze ir noderiga.
Skat. arT Iepirkumu uzraudzibas biroja 2015.gada 14.augusta Iémumu Nr.4-1.2/15-
245.

. Lidz ar min&to secinams, ka gadijuma, ja Kandidatam pasam nav nepiecie$amas
pieredzes un tas vélas balstities uz apakSuzpéméja iesp&jam, tam biitu janodod
apakSuzné@méjam vismaz liguma vadiSana, kas ir pretruna Biivniecibas likumam.
lepirkuma komisija norada, ka generdluznéméjs (galvenais biivdarbu veicéjs
Bivniecibas likuma izpratn€) ir buvdarbu veicgjs, kas piesaista citus atseviskus
bavdarbu veicgjus, noslédzot attiecigus ligumus, un kura pienakums ir realizét objektu
daba atbilstosi biivprojektam. Savukart, apak$uznémeéjs Biivniecibas likuma izpratné
ir atseviSko biivdarbu veicgjs, kas pamatojoties uz noslégto ligumu, par pasiititdja vai
bavdarbu veicgja Iidzek|iem veic atseviskus biivdarbus vai to kopumu. Lidz ar to
apakSuznemeéjs nevar uznemties atbildibu par objektu kopuma un izpildit galvena
biivdarbu veicgja (generaluznéméja) lomu.

3.5. Janem arT vera, ka saskana ar Visparigo bivnoteikumu 95.punktu, biivdarbus veic
sertificéta atbildiga biivdarbu vaditaja vadiba, ko iece| galvenais biivdarbu veicgis.
ApakSuznémeéjam nav tiesibu iecelt atbildigo biivdarbu vaditaju, kas liedz tam Tstenot
liguma vadiSanu kopuma. Skat. ari http://bvkb.gov.lv/buvdarbi-un-buvuzraudziba-
biezak-uzdotie-jautajumi. Lidz ar to balstisanas uz apakSuzpéméja iespgjam
konkrétaja gadijuma nav piemérota Konkursa procediiras ar sarunam 3.7.1.punkta
prasitas pieredzes apliecina3anai.

3.6. Komisija ari bija skaidrojusi, ka konkursa procediiras ar sarunam 3.7.1.apak3punkta
noteiktas kvalifikacijas meérkis ir gat parliecibu, par piegadataja spgjam veikt
[idzvertiga apjoma un veida biivdarbus, proti, vadit un administrét attieciga veida un
apjoma zina lidzigus ligumus, nodroinot atbilstodu bivspecialistu iesaisti,
koordin€jot apak3uznéméju piesaisti, organizgjot finansu plasmu, bavmaterialu
iepirkumus un citus pasakumus. Mingto pieredzi kandidats var gut tikai
generaluznéméja jeb galvena bivdarbu veicgja statusa Bavniecibas likuma izpratné.
Tiesi generaluzn&méjs noriko galveno biivdarbu vaditaju un piesaista apakSuznéméjus
(atsevisko darbu veicgji Buvniecibas likuma izpratng), kas tad arf izpilda specifikas
liguma dalas, pieméram katlu un komunikaciju uzstadisanu. Tadu atsevisko darbu
veicgjs, kas izpilda specifisku iepirkuma liguma daju — raZo, piegada un uzstada
konkretu iekartu, nevar iegiit pieredzi un apliecinat savu kvalifikaciju par objektu
kopuma.

3.7. ArT Finan3u ministrijas, Centralas finan3u agentiiras un lepirkumu uzraudzibas biroja
24.02.2016. sanaksmes protokola http://m.esfondi.lv/upload/00-
vadlinijas/protokoli/darba-grupas-sanaksmes-protokols-nr-16_24022016.pdf ir
pausta atzina, ka balstisanas uz galvena bivdarbu veicéja pieredzi, piesaistot to ka
apakSuznéméju, ir kritiski vértéjama, ta ka apaksuznémejam konkrétaja statusa nav
iespéjas nodot pieredzi pilna tas apjoma, ieskaitot atbildibu, ko galvena bivdarbu




veicéja statusa uzpemas tikai galvenais biivdarbu veicéjs, bet ne apaksuzpéméjs,
ievérojot bivniecibas jomas normativo reguléjumu.

3.8. Komisija kritiski vértgja arT to, ka apakSuzpéméejam tiek nodoti lidz 10% no kopgja
darbu apjoma, jo iekartu montazas, reguléSanas darbi, ka arf $o biavdarbu vadisana
acimredzami parsniedz 10 % no kopgjas biivdarbu vértibas.

3.9. Lidz ar minéto komisija atzina, ka kandidats nav apliecinajis, ka parpems no
apakSuzpéméja UAB “Axis technologies™ ta generaluznéméja statusa iegiito pieredzi
atbilstoSas jaudas katlu maju izbavé, nodrosinot, ka ta ir tie3am noderiga un
pielietojama.

3.10. Komisija Iéma, ka tas ir patstavigs kandidata noraidisanas pamats, lidz ar to
detalizétaka kandidata kvalifikacijas atbilstibas parbaude ir nelietderiga.

4. Pamatojums attieciba uz kandidatu — Piegadataju apvienibu “UPB” (AS “UPB” un
SIA “UPB Energy”). Kandidats — Piegadataju apvieniba “UPB” (AS “UPB” un SIA “UPB
Energy”) ir atsiitijis atbildes vestuli, kura norada, ka ir piepémis lémumu neturpinat dalibu
konkursa procediira ar sarunam un papildus informacija netiks sniegta. Komisija konstatgja,
ka saskapa ar Ministru kabineta 2017.gada 28.februara Noteikumu Nr.107 “lepirkuma
procediiru un metu konkursu norises kartiba” 76.punktu, ja tikai viens kandidats atbilst visam
kandidatu atlases nolikuma vai pazinojuma par ligumu noteiktajam kandidatu atlases
prasibam, iepirkuma komisija piepem lémumu partraukt iepirkuma procediiru. Nemot vera,
ka pargjie tris kandidati ir noraiditi, ka neatbilstosi kvalifikacijas prasibam, konkursa
procedira ir partraucama jebkura gadijuma un kandidata — Piegadataju apvienibas “UPB”
(AS “UPB” un SIA “UPB Energy”) kvalifikacijas atbilstibai nav tiesiskas nozimes. 1idz ar to
detalizétaka kandidata kvalifikacijas atbilstibas parbaude ir nelietderiga.

Informacija (ja ta ir zinama) par dalu (-am), kuru (-as) izraudzitais piegadatajs (-i)
planlojis (-usi) nodot apakSuznéméjam (-iem):
SIA “Energoremonts Riga”:

ApakSuzpémeja nosaukums  Dalas apmérs, kas nodots apakSuzpéméjam
SIA "ARHITEH" 3%

SIA "Energija SHEMS" 1 0.01%
SIA "Lautus" 5%
UAB “ENERSTENA”:

~ ApakSuzpéméja nosaukums Dalas apmérs, kas nodots apakSuzpéméjam
SIA "Saujina" 5%

SIA “FILTER”:

ApakSuznéméja nosaukums  Dalas apmeérs, kas nodots apakSuzpéméjam
AVA TERMO SIA 3%

Intergeo Baltic SIA | 7%
PIRTEL SIA 2%
TGF Build SIA 1%
"Strasa Konsultanti" SIA 5%
"Axis Technologies" UAB 7%
"Rubate" SIA | 2%
"EKO OSTA" SIA | 2%
"ANREX" SIA | 2%




Piegadataju apvienibas “UPB” (AS “UPB” un SIA “UPB Energy”):

o

Apak

Suznéméeja nosaukums li)a{];é ibﬁérs, kas nodéfs;pakﬁuz;iéméjam

AS "VentEko" Atlases prasibas: 21. Nolikuma 3.7.2.punkta prasiba
'Fn'ivag)_ersona B | Atlases prasibas: 29. Nolikuma 3.7.10.punkta prasiba
Privatpersona | Atlases prasibas: 30. Nolikuma 3.7.11.punkta prasiba
Privatpersona | Atlases prasibas: 30. Nolikuma 3.7.11.punkta prasiba
 Privatpersona | Atlases prasibas: 17. Nolikuma 3.6.5.punkta prasiba
Privatpersona  Atlases prasibas: 25. Nolikuma 3.7.6.punkta prasiba
Privatpersona Atlases prasibas: 18. Nolikuma 3.6.6.punkta prasiba
SIA “UPB energy” Atlases prasibas: 20. Nolikuma 3.7.1.punkta prasiba
SIA "UPB Projekti"  Atlases prasibas: 13. Nolikuma 3.6.1.punkta prasiba
'Mtp_cirsiona | Atlases prasibas: 26. Nolikuma 3.7.7.punkta prasiba
Privatpersona ~ Atlases prasibas: 30. Nolikuma 3.7.11.punkta prasiba
Privatpersona Atlases prasibas: 24. Nolikuma 3.7.5.punkta prasiba

‘Pamatojums iepirkuma procediras nepartrauk3anai, ja piedavajumu iesniedzis tikai viens
piegadatajs:
Nav attiecinams.

Pamatojums, ja iepirkuma komisija piepémusi lémumu partraukt vai izbeigt iepirkuma
procediiru:

Partrauk3anas iemesls:

I. Nav kandidatu, kuriem varétu tikt pieskirtas liguma slég3anas tiesibas konkursa procediira ar
sarunam — ir noraiditi tris kandidati un viens kandidats ir atteicies turpinat dalibu konkursa
procediira ar sarunam.

2. Sakara ar nepiecieSamibu izdarit batiskus grozijumus iepirkuma dokumentacija — komisija
konstat€ja, ka projekta Tstenotdjs — PAS “Daugavpils siltumtikli” 2018.gada 2.maija bija nosatjis
jautajumus un san&mis Centralas finan$u un ligumu agentiiras (turpmak — CFLA) atbildes véstuli, kura
noradits, ka iepirkumu komisijas 21.04.2018. atbilde uz 6.jautajumu, ka Nolikuma 3.6.4.punkta prasito
pieredzi var apliecinat arT ar izstradatajam projekta tehnologijas (TN) lapam, CFLA uzskata par
informaciju, kas p&c batibas groza iepirkuma dokumentacijas saturu. 2018.gada 3.maija specialistu
sanaksmé tika noskaidrots, ka publicét pazinojumu par izmainam konkursa procediira ar sarunam pat
teorétiski nav iesp&jams jo pieteikumu atvérSana paredzéta nakamaja darba diena — 2018.gada 7.maija,
bet lepirkumu uzraudzibas birojs izskata un apstiprina pazinojumu triju darbdienu laika. Turklat, lai
pazinojums par izmainam taptu zinams arvalstu piegadatajiem, to japublicé Eiropas Savienibas
Oficialaja véstnesT, kam ir nepiecieSamas vél vismaz 48 stundas. Lidz ar minéto grozijumu izdariSana
objektivi nebija iesp&jama. Pastavot §adiem apstak|iem, konkursa procedira ar sarunam nav turpinama
arT augsta finanSu korekcijas riska dé] un nepieciesams izdarit grozijumus konkursa procediiras ar
sarunam Nolikuma 3.6.4.punkta prasiba.

Piedavajuma noraidiSanas pamatojums, ja iepirkuma komisija atzinusi piedavajumu par
nepamatoti létu:

Nav piedavajumu, kas atziti par nepamatoti |étiem.

Iemesli, kuru dé|] netiek paredzéta elektroniska pieteikumu un piedavajumu iesnieg$ana, j?l
pasutitijam ir pienakums izmantot pieteikumu un piedavajumu sapemsanai elektroniskas
informacijas sistémas:

Ir paredzéta pieteikumu un piedavajumu elektroniska iesniegSana.




tie intereSu Konflikti un pasakumi, kas veikti to novérsanai:
Nav konstatéti.

informacija:
2018.gada 31.maija sédé (prot.Nr.8), pamatojoties uz Ministru kabineta 2017.gada 28.februara
noteikumu Nr.107 “lepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” 76.punktu, 230.punktu,
iepirkuma komisija noléma partraukt konkursa procediiru ar sarunam “Izmainu projekta izstrade,
biivdarbu un autoruzraudzibas darbu veikSana jaunas biomasas katlu majas ar kopéjo uzstadito
jaudu 30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru) izveidei Daugavpili”, DPD 2018/11,
sakara ar to, ka kvalifikacijas dala nav kandidatu, kuriem varétu tikt pieskirtas liguma slég3anas tiesibas
konkursa procediira ar sarunam un sakara ar nepiecieSamibu izc}ji,t butiskus grozijumus iepirkuma

dokumentacija. /
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