APSTIPRINATS
Daugavpils pilsétas domes iepirkuma komisijas
2018.gada 26.apri|a sédg, prot.Nr.3

KONKURSA PROCEDURA AR SARUNAM
»Izmainu projekta izstrade, buvdarbu un autoruzraudzibas darbu veik$ana jaunas biomasas
katlu majas ar kopéjo uzstadito jaudu 30MW (ar papildus kondensdcijas ekonomaizeru)
izveidei Daugavpili”
identifikacijas Nr. DPD 2018/11

Atbildes uz pretendenta jautajumiem Nr.2

Daugavpils pilsétas domes iepirkuma komisija 2018.gada 26.aprila sédé (prot.Nr.3) ir
izskatijusi potencialo kandidatu uzdotos jautdgjumus saistiba ar konkursa procediiras ar sarunam
Izmainu projekta izstrade, biivdarbu un autoruzraudzibas darbu veik$ana jaunas biomasas katlu
majas ar kopgjo uzstadito jaudu 30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru) izveidei
Daugavpil™ kandidatu atlases Nolikuma iek|autajam kvalifikacijas prasibam un sniedz 3adas
atbildes:

I.jautajums: Par Nolikuma punktu 3.7.7. — kvalifikacijas prasibas elektronisko sakaru sistemu un
tiklu bivdarbu vaditajam: ir pildijis elektronisko sakaru sistému un (iklu bavdarbu vaditaja
pienakumus vismaz 3 (tris) katlu maju jaunbiives vai parbives (rekonstrukcijas) objektos, kur
veikta elektronisko sakaru sistému un tiklu darbi.

Nemot véra, ka elektronisko sakaru sistémas un tikli katlu majas biitiski neatSkiras no citiem
objektiem, kuros biitu nepiecieSamas elektronisko sakaru sistemu un tiklu sistémas, liudzam
parskatit pieredzes prasibas, nodefingjot, ka jabit pieredzei vismaz 3 (tris) atsevisku objektu
elektronisko sakaru un tiklu sistému projektésana.

Atbilde uz 1.jautajumu:

lepirkuma komija norada, ka konkursa procediiras ar sarunam nolikuma 3.7.7.apak$punkta ir
izvirzita prasiba elektronisko sakaru sistému un tiklu biivdarbu vaditajam, turklat minéta prasiba,
paredz, ka attiecigas jomas specialistam iepriek3&jo 5 (piecu) gadu laika lidz pieteikuma
iesniegSanas dienai ir jabat pieredzei, pildot elektronisko sakaru sistému un tiklu btvdarbu
vaditaja pienakumus vismaz 3 (tris) katlu maju jaunbiives vai parbaves (rekonstrukcijas) objektos,
kur veikta elektronisko sakaru sistému un tiklu darbi.

lepirkuma komisija informé, ka, izvirzot nolikuma 3.7.7.apakSpunkta prasibu, iepirkuma komisijas
mérkis ir bijis parliecinaties, ka ieinteresétais piegadatajs spés piesaistit iepirkuma liguma izpilde
kvalificétu elektronisko sakaru sistému un tiklu biivdarbu vaditaju, kas spés nodro$inat kvalitativu
attiecigu buvdarbu veik3anu komplicéta objekta. Jautajuma uzdeve&ja mingta projektésanas
pieredze nenodroina pasiititaja izvirzitas prasibas mérka izpildi, Iidz ar to jautdgjuma uzdevéja
priek§likums nav akcept&jams.

lepirkumu komisija norada, ka ta ir pasititija prerogativa izvirzit iepirkuma procediiras
dokumentos savam vajadzibam atbilsto3as, objektivi pamatotas prasibas, vienlaikus ievérojot
iepirkuma jomu regulgjosajos normativajos aktos ietverto vienlidzibas un brivas konkurences
principu. Proti, pretendentiem ir janem véra, ka pasutitaja realo vajadzibu noteik3ana ir pasutitdja
ekskluziva kompetence, un tikai pats pasititajs vislabak zina un var izvertét, kadas tiei prasibas
izvirzit precei un pakalpojumiem, lai nodroinatu savam vajadzibam atbilstoSas preces vai
pakalpojuma sanem3anu. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments sava 2016.gada
17.maija sprieduma lieta Nr.SKA-108/2016 ir atzinis, ka konkursa nolikuma prasibu noteikSana ir
pasiititdja ricibas briviba; ta ir vérsta uz to, lai piedavajums atbilstu pasititaja iecerém un tas
sanemtu iepirkuma priek§metam atbilstoSu un kvalitativu izpildijumu. Iepirkuma komisija norada,



ka jebkuras prasibas iepirkuma procediras nolikuma vai citos iepirkuma procediras dokumentos
zinama méra ierobezo konkurenci un liedz dalibu iepirkuma kadam noteiktam piegadatajam,
nemot véra, ka visi komersanti nedarbojas viena nozaré, ka arl vienas nozares komersanti
neatrodas vienada faktiskaja situacija. Tomér tas vien, ka konkréta prasiba ierobezo konkréta
piegadataja iespgjas piedalities iepirkuma, nav pamats uzskatit, ka konkréta prasiba nepamatoti
ierobezo konkurenci un ir izslédzama no iepirkuma nolikuma.

Saja gadijuma iepirkuma komisjas v&r§ uzmanibu arf uz Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2015.gada 13.maija ricibas sédes lémuma lieta SKA-299/2015 noradito, ka
pretendentu (kandidatu) kvalifikacijas prasibu noteik$ana ir tie$i pasttitaja ricibas briviba; ta
vérsta uz to, lai piedavajums atbilstu pasititaja iecerém un tas sanemtu iepirkuma priekSmetam
atbilstofu un péc iespgjas kvalitativu izpildjjumu; tadé| pretendentu (kandidatu) un arl tiesas
vértéjums par to, ka attiecigo pakalpojumu, iesp&jams, var izpildit arT ar zemaku vai ar citu
kvalifikaciju, liela méra batu spekulativs un arpus to kompetences; citiem vardiem, pretendents
(kandidats) nevar pasititaijam diktét noteikumus, ar kadu kvalifikaciju apveltitiem jabut
pretendentiem (kandidatiem) vai to atbildigajam personam kvalitativa pakalpojuma sanemsanas
nodro§inasanai; ari tiesa, to darot, iejauktos pasititaja kompetencé. Tad&jadi ieinteres€tajiem
piegadatajiem ir janem véra, ka ta ir pastitaja ekskluziva kompetence noteikt, kadas konkrétas
prasibas iepirkuma procediras dokumentacija ir izvirzamas attieciba uz piegadataju (kandidatu)
kvalifikaciju, pieteikuma vai piedavajuma saturu vai iepirkuma procediiras rezultata noslédzama
iepirkuma Iiguma izpildi. Proti, pasititajs, izvért&jot konkrétus apsvérumus, ir tiesigs noteikt tadas
prasibas, kas ta ieskata ir atbilstoSas konkréta iepirkuma priekSmeta specifikai un spgj nodrosinat
efektivu iepirkuma liguma izpildi. Lidz ar to apstaklis, ka piegadataja ieskata kada no iepirkuma
procediiras dokumenta iek|autajam prasibam nav pamatota vai ar to nevar sasniegt pasititaja
noradito mérki, vai arT ka mérka sasnieg3anai biitu izvirzama citadaka prasiba, vél neliecina par to,
ka pasititajs ir pielavis parkapumu, proti, ka $ada prasiba nav atbilsto3a PIL regul&jumam.

2.jautdjums: Liidzam Pasititaju skaidrot, vai Kandidats, lai izpilditu nolikuma 3.7.1. punkta
minétas prasibas, var balstities uz tada apakSuzpéméja spejam, kam ir atbilstosa pieredze ka
generaluznémejam 3.7.1. punkta minéto darbu veiksana?

Atbilde uz 2.jautdjumu: Saskana ar Konkursa procediiras ar sarunam Nolikuma 3.9.punkta c)
apak3punktu, Piegadatajs var balstities uz citu personu tehniskajam un profesionalajam iesp€jam,
ja tas ir nepiecieSams konkréta iepirkuma liguma izpildei, neatkarigi no savstarpgjo attiecibu
tiesiska rakstura. Sada gadijuma piegadatajs pierada pasititajam, ka ta riciba bis nepiecieSamie
resursi, iesniedzot $o personu apliecinajumu vai vieno$anos par nepiecieSamo resursu nodo$anu
piegadataja riciba. Piegadatajs, lai apliecinatu profesionalo pieredzi vai pasititdja prasibam
atbilsto3a personala pieejamibu, var balstities uz citu personu iesp&jam tikai tad, ja 3is personas
veiks biivdarbus vai sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas sp&jas ir nepiecieSamas.

Lai arT Publisko iepirkumu likums un Nolikums neliedz balstities uz apak3uznéméju iesp&jam,
tomér konkrétaja gadijuma ir janem véra turpmak minétais. Ne Publisko iepirkumu likums, ne ari
Konkursa nolikums nenosaka, kada darba dala pretendentiem ir janodod apak$uznéméjam, ja
pretendents balstas uz apak$uznéméja pieredzi vai iesp&jam, tomér pretendenta pieredzes atbilstiba
izvirzitajai prasibai un pieradijumi attieciba uz apak3$uznéméja iesaisti liguma izpildeé katra
konkrétaja gadijuma ir jaizvérté konteksta ar §is prasibas jégu un mérki. No Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma lieta C-176/98 (Holst Italia) noradita izriet, ka attieciga direktiva at|auj
piegadatajam atsaukties uz citu uznémeéju iesp&jam, ar nosacijumu, ka piegadatajs spgj pieradit, ka
Sie resursi, kas nepiecieSami liguma izpildei, ir tie$am piegadatajam pieejami. Tapat pieredzes
attiecigaja joma pieejamibas apliecinasana ir véra nemams tiesi no Eiropas Savienibas Tiesas lieta
C-176/98 (Holst Italia) sniegtajiem generaladvokata secindgjumiem (55.punkts) izrieto$ais, ka
atsauksmei, kas apliecina profesionalo pieredzi liguma izpildg, ir jabut patiesam noderigai un
pielietojamai, un tam piegadatajam, uz kura pieredzi palaujas, ir jAnodroSina vismaz liguma




vadi¥ana, tadejadi nodrosinot, ka ta tehniskas prasmes un pieredze ir noderiga. Skat. arf lepirkumu
uzraudzibas biroja 2015.gada 14.augusta [émumu Nr.4-1.2/15-245.

Lidz ar minéto secinams, ka gadijuma, ja Kandidatam pasam nav nepiecieS8amas pieredzes un tas
vélas balstities uz apak$uznéméja iesp&jam, tam biitu janodod apak3uznémeéjam vismaz liguma
vadisana, kas ir pretruna Bivniecibas likumam. Iepirkuma komisija norada, ka generaluzneéméjs
(galvenais buvdarbu veicgjs Buivniecibas likuma izpratng) ir biivdarbu veicgjs, kas piesaista citus
atsevikus bavdarbu veicgjus, noslédzot attiecigus Iigumus, un kura pienakums ir realizet objektu
daba atbilstosi buvprojektam. Savukart, apakSuznéméjs Buvniecibas likuma izpratn@ ir atsevisko
biivdarbu veicgjs, kas pamatojoties uz noslégto ligumu, par pasititija vai biivdarbu veicgja
lidzek]iem veic atseviskus biivdarbus vai to kopumu. Lidz ar to apak3uzn&méjs nevar uzpemties
atbildibu par objektu kopuma un izpildit galvena buvdarbu veicgja (generaluznémgja) lomu.

Janem arf véra, ka saskana ar Visparigo biivnoteikumu 95.punktu bivdarbus veic sertificéta
atbildiga biivdarbu vaditdja vadiba, ko iece| galvenais biivdarbu veicgjs. ApakSuznéméjam nav
tiestbu iecelt atbildigo biivdarbu vaditaju, kas liedz tam Tstenot Iiguma vadiSanu kopuma. Skat. arT
http://bvkb.gov.lv/buvdarbi-un-buvuzraudziba-biezak-uzdotie-jautajumi.

Lidz ar to balstifanas uz apak$uznéméja iesp&jam konkrétaja gadijuma nav piemérota Konkursa
procediiras ar sarunam 3.7.1.punkta prasitas pieredzes apliecinaSanai.

3.jautajums: Liidzam Pasititaju skaidrot, vai gadijuma, ja Kandidats ir piegadataju apvieniba,
nolikuma 3.7.1. punkta prasiba tiks izpildita, ja prasita pieredze ir vienam no piegadataju
apvienibas dalibniekiem?

Atbilde uz 3.jautajumu:

Ja Kandidats ir piegadataju apvieniba, nolikuma 3.7.1. punkta prasiba tiks izpildita, ja prasita
pieredze ir vienam no piegadataju apvienibas dalibniekiem un tas uzpemsies vado3a dalibnieka
lomu biivniecibas liguma izpildg.

4.jautdjums: [...] ir iepazinusies ar Daugavpils novada domes organizéta konkursa procediras ar
sarunam ‘“lzmainu projekta izstrade, biavdarbu un autoruzraudzibas darbu veik$ana jaunas
biomasas katlu majas ar kopéjo uzstadito jaudu 30MW (ar papildus kondensacijas ekonomaizeru)
izveidei Daugavpili” (iepirkuma identifikacijas numurs: 2018/11), nolikuma prasibam un
izvértéjusi savas iespéjas taja piedalities. Nolikuma ieklautas ievérojamas prasibas un konkursa
procediiras priek§meta specifiku nav iespéjams izpildit, neiesaistot arvalstu sadarbibas partnerus,
jo Latvijas bitvniecibas tirgit ir tikai paris bitvniecibas uznémumi ar atbilstoSu pieredzi, kas bitiski
sasaurina konkurences loku, tapéc lidzam Pasititaju parskatit nolikuma noteiktas prasibas un
ievérot samériguma principus attieciba par Kandidata un ta specialistu pieredzes prasibam.

Atbilde uz 4.jautdjumu: lepirkumu komisija norada, ka ta ir pasititdja prerogativa izvirzit
iepirkuma procediiras dokumentos savam vajadzibam atbilstoSas, objektivi pamatotas prasibas,
vienlaikus ievérojot iepirkuma jomu regul&josajos normativajos aktos ietverto vienlidzibas un
brivas konkurences principu. Proti, pretendentiem ir japem véra, ka pasititaja realo vajadzibu
noteik3ana ir pasiititdja ekskluziva kompetence, un tikai pats pasititajs vislabak zina un var
izvertét, kadas tiesi prasibas izvirzit precei un pakalpojumiem, lai nodro3inatu savam vajadzibam
atbilstoSas preces vai pakalpojuma sapemsanu. lepirkuma komisija norada, ka Konkursa
procediiras ar sarunam Kandidatu atlases Nolikuma kvalifikacijas prasibas ir sam&rigas iepirkuma
priekdmetam, proti, komisija nepieprasa lielaku pieredzi neka nepiecieSams iepirkuma priekSmeta
paredzéta iepirkuma liguma izpildei, 17dz ar to jautajuma uzdevéja priekslikums nav akcept€jams.

S.jaut@jums: Nemot véra ari to, ka lepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa $is konkurss tika
izsludinats 2018.gada 30.marta, pieteikuma sagatavosanas laiku nozimigi ietekmé art Lieldienu

un Maija svétku brivdienas, lidzam PasititGju pagarinat pieteikumu iesniegSanas terminu lidz
11.06.2018.

Atbilde uz S.jautajumu:



Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu Nr.107 “Iepirkuma procediiru un
metu konkursu norises kartiba” 64.punktu, pieteikumu iesniegSanas minimalais termin§ ir 30
dienas p&c dienas, kad pazinojumu par ligumu Iepirkumu uzraudzibas birojs ir nosiitijis Eiropas
Savienibas Publikaciju birojam publicéanai Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest, ja paredzama
[igumcena ir vienada ar Ministru kabineta noteiktajam Iigumcenu robezvértibam vai lielaka.
Ministru kabineta noteikumi nosaka iesniegdanas terminu dienas, nevis darba dienas, lidz ar to
brivdienam un svétku dienam nav tiesiskas nozimes. Pasititajs jau sakotngji ir noteicis garaku
piedavajuma iesniegSanas terminu, neka paredz Ministru kabineta noteikumi — 37 dienas. Lidz ar
to jautdjuma uzdevéja priek$likums nav akcept&jams.

lepirkuma komisijas priek3sédétajs A.Streikis



