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1§  (475)

Par informativo zinojumu par parbaudém SIA “Daugavpils dzivoklu un
komunalas saimniecibas uznémums”

A.Elksnins, J.Lacplésis, R.Eigims, V.Kononovs, |.Prelatovs

A.Elksnin$ jauta, vai stajoties SIA “DDZKSU” valdes locekla amata 2019.gada
augusta uznémuma ieksg€jie noteikumi “Iepirkumu organizéSanas kartiba” atbilda Publisko
iepirkumu likuma prasibam?

S.Fridmans atbild, ka noteikumi atbilst likuma prasibam, bet tika papildinati ar
vairakiem punktiem.

A_.Elksnins jauta, kad tika zinams, ka noteikumi ir novecojusi?

S.Fridmans atbild, ka precizu datumu nevar pateikt.

J.Lacplesis jauta, vai Sadzives pakalpojumu iepirkumu nolikums atbilda tikai likuma
prasibam, vai likums bija vienigais, kas jaizpilda, ja pargjas prasibas tika grozitas tad, kad?

A lljins skaidro, ka valdes loceklim tika uzrakstits dienesta zinojums, ka ieksgjas
kartibas noteikumi par iepirkumiem neatbilst esoSam likumam par iepirkumiem.

J.Lac¢plesis jauta, vai likuma bija noteiktas plasakas iesp&jas?

A Iljins atbild, ka likuma bija noteiktas plasakas prasibas.

A_Elksnins$ jauta, kapéc bija nepiecieSams gads, lai sakartotu iepirkumu organizéSanas
kartibu?

J.Lacplesis jauta izpilddirektorei, vai ir taisniba, ka ir izveidota domes komisija, kas ir
parbaudijusi SIA “DDZKSU” iepirkumus?

S.Snepste atbild, ka izpilddirektors ar rikojumu ir izveidojis darba grupas komisiju. Ta
ir izpilddirektora izveidota komisija.

J.Lacplesis uzskata, ka izpilddirektoram nav tadas kompetences veidot domes
komisiju.

S.Fridmans atbild A.Elksninam, ka, ja nolikums ir novecojis, var stradat ar Publisko
iepirkumu likumu, kas nav likuma parkapums.

J.Lacplesis jauta S.Fridmanam, vai ir sapemis domes komisijas jautajumus un
protokolus?

S.Fridmans atbild, ka nav sanémis atskaiti par komisijas darbu.

A.Elksnin$ jauta, kadi bija konkréti iemesli, kapec netika sakartota iepirkuma
organizeSanas kartiba?

S.Fridmans atbild, ka jau februart saka stradat ar jauno nolikumu.

R.Eigims jauta, vai ir izvirzita pret SIA “DDZKSU” kriminallieta?

S.Fridmans atbild, ka pret SIA “DDZKSU” nav izvirzita kriminallieta.

J.Lacplesis jauta, vai nolikums, kur§ nebija parstradats vairakus gadus atbilda likuma
prasibam?

A.Iljins atbild, ka tagad nolikums atbilst likuma prasibam, ieprieks iepirkumi netika
publicéti, uz ko ir noradijusi domes Reviziju un audita nodala.

V.Kononovs jauta, kur§ uznémuma ir atbildigs, vai, rikojot iepirkumus, ir jaievéro
iepirkuma plans un budZeta plans?

Fridmans atbild, ka atbildigs ir vin$ un delegétie- komisijas vaditaja un Iepirkuma
nodalas vaditaja.

[.Bénins papildina, ka par So darbu atbildiga bija izpilddirektore.

V.Kononovs jauta, vai bijat tiesigs slégt saimnieciskos darfjumus pamatojoties uz
iepirkuma planu, nepemot véra ne iepirkuma planu, ne budZeta planu, vai tika veikti
grozijumi?

J.Olenovs skaidro, ka par 2019.gadu netika veikti grozijumi.

A Elksnins jauta, kapéc veicot iepirkumu netika grozits iepirkuma plans?

A.lljins atbild, ka uznémuma majas lapa ir publicéts iepirkuma plans un budzets.



R.Golovans izklasta komisijas zinojumu.

A.Elksnins, jauta, kapéc tika noslégti ligumi, kuri nebija iepirkumu plana un budzeta?

J.Lacplesis skaidro, ka valdes loceklim ir tiesibas veikt iepirkumu un slégt ligumu,
tikai péc tam jainform& domes Kapitalsabiedribu parraudzibas nodala.

R.Golovans zino par komisijas darbu.

J.Lacplesis jauta, kads normativais akts atlauj izpilddirektora veidotai komisijai tekoSo
jautajumu izskatiSanai nemt paskaidrojumus no cita juridiska iestade stradajoSiem
darbiniekiem?

R.Golovans skaidro komisijas darbu.

Plkst. 10.55 videokonferences rezima pieslédzas deputate I.Kokina.

A.Elksnin$ jauta A.lljinam, kapeéc netika laicigi izpildits valdes locekla rikojums,
izmainit uzp@muma esoso kartibu?

A.Iljins skaidro aizkavésanas iemeslus.

H.Soldatjonoka jauta, vai ir kadi citi mehanismi So jautdjumu izskatit pilsétas
administracija, cik lietderiga ir Sodienas domes séde?

R.Golovans sniedz atbildi.

V.Kononovs jauta, autotransporta tiriSanas un auto mazgasanas pakalpojumi, vai Sis
pakalpojums bija ieklauts budzeta un iepirkumu plana?

S.Fridmans atbild, ka ligums nav noslégts.

A_Elksnins$ jauta, kapec nav veikts atkartots iepirkums?

A lljins atbild, ka Sis iepirkums bija ieklauts Iepirkumu plana.

R.Golovans skaidro, ka minétais iepirkums nebija ieklauts iepirkumu plana.

Sédes vaditajs izsludina piecu mint$u partraukumu un liadz deputatus nobalsot.

atklati balsojot: PAR — 12 (J.DukSinskis, A.Elksnins, A.Grzibovskis, L.Jankovska,
R.Joksts, I.Kokina, V.Kononovs, N.Kozanova, M.Lavrenovs, J.La¢plésis, H.Soldatjonoka),

PRET —nav, ATTURAS — nav, Daugavpils pilsétas dome nolemj:
Izsludinat 5 minasu partraukumu.

Deputats R.Eigims nepiedalas balsojuma

Beidz plkst. 11.15

SEDI ATKLAJ plkst. 11.23

SEDI VADA — Daugavpils pilsétas domes priekssedetajs lgors Prelatovs

SEDE PIEDALAS - 11 Domes deputati — J.Duk3inskis, R.Eigims, A.Elksnins,
A.Grzibovskis, L.Jankovska, R.Joksts,

V.Kononovs, N.Kozanova,
J.Lacplesis, I.Prelatovs, H.Soldatjonoka,

SEDE PIEDALAS VIDEOKONFERENCES REZIMA - 2 Domes deputati
— |.Kokina, M.Lavrenovs

SEDE NEPIEDALAS - 2 Domes deputati — A.Broks — iemesls nav zinams,
A.Zdanovskis — iemesls nav zinams

- pasvaldibas administracijas darbinieki:
S.Snepste, Z.Kobzeva, R.Golovans, J.Olenovs V.Pjankovskis,
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N.Poznaka, N.Selivanova-Fjodorova
SIA “DDZKSU”- A.Iljins, [.Bénins
SEDE PIEDALAS VIDEOKONFERENCES REZIMA — S.Fridmans
SEDI PROTOKOLE - Domes protokolu lietvedibas parzine S.Rimicane

Sédes vaditajs ludz deputatus turpinat s€di un uzdot jautajumus.

A.Elksnin$ jauta A.Iljinam, kap&c netika nodroSinata iepirkuma publicéSana uzgémuma
internetvietne?

A.lljins atbild.

J.Lacplesis jauta, vai domes majas lapa bija publicéta informacija par SIA “Latimira un
partneri”, iepirkumu?

A.Golovans atbild.

A Elksnins$ jauta A.Iljinam, kur§ deva rikojumu rikot iepirkumu?

A.lljins atbild, ka tehniskais direktors I.Bénina kungs.

A Elksnins$ jauta [.Beninam, vai tika parbaudits, ka iepirkums ir ieklauts iepirkumu plana?

[.Bénins§ skaidro situaciju uzp€émuma par automasinu mazgasanu.

J.Lacplesis jauta A.Elksninam, vai Sis iepirkums bija Daugavpils pilsétas domes iepirkumu
plana, vai Jis devat rikojumu veikt So iepirkumu?

A Elksnins$ atbild, un skaidro par domes Reviziju un audita nodalas darbu.

V.Pjankovskis skaidro nodalas darbu.

V.Kononovs jauta par auto transporta mazgasanas saskanojumu?

A.Iljins atbild.

A_.Elksnins$ jauta, vai iepirkums par automazgasanu bija ieklauts uzn€muma darba plana?

A lljins atbild, ka &1 bija arkartas situacija un bija javeic cenu aptauja.

A Elksnins$ jauta S.Fridmanam, kap&c netika veikta atkartota procediira ja netika noslegts
ligums?

S.Fridmans skaidro situaciju.

A.Elksnin$ jauta I.Béninam, vai Jis gatavojat iepirkuma specifikaciju automazgasanas
iepirkumam.

[.Bénins atbild, ka iepirkumu specifikaciju gatavoja specialisti.

Plkst.11.56 no s€zu zales iziet deputats V.Kononovs un atgriezas plkst. 11.59.

J.Lacplesis jauta, par liguma slégSanu ar SIA “Latimira un partneri”, kas veica parrunas?

S.Snepste sniedz skaidrojumu par liguma sleégianu.

J..Lacplesis iebilst, ka vips bitu gatavojis, vai saskanojis Iigumu ar SIA “Latimira un
partneri”.

A.Elksnin$ jauta I.Béninam par pielikumu tehniskajai specifikacijai, vai tika saskanota ar
atpakal ejoSu datumu?

I.Bénins atbild par saskanojumiem.

No sézu zales iziet deputats R.Eigims.

A.Elksnins jauta A.Iljinam, kur$ izv€lgjas potencialos pretendentus $im iepirkumam?

A.Iljins atbild.

J.Lacplesis jauta, kur§ izvélgjas SIA “Latimira un partneri” ka pretendentu liguma
slegSanai.

S.Snepste atbild, ka domes Juridiskais departaments.

R.Golovans atbild.

Plkst.12.17. no s€zu zales iziet deputats V.Kononovs un atgriezas plkst.12.23.

A.Elksnin$ jauta S.Fridmanam, vai $1 iepirkuma sakara esat apmeklgjis Konkurences
padomi?

S.Fridmans atbild.
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A.Elksnins jauta par Konkurences padomes atzinumu.

S.Fridmans atbild, ka Konkurences padome nav konstatgjusi nekadus nopietnus
parkapumus.

A Elksnin$ ludz skaidrot Konkurences padomes atzinumu, un jauta, kap&c cenu aptaujas
uzaicinajumi tika sttiti uz privatiem e-pastiem?

A Elksnins$ jauta par Konkurences padomes secinajumiem.

A.lIljins atbild par cenu aptauju.

Plkst.12.35 no sézu zales iziet deputats R.Eigims un atgriezas plkst.12.36.

A.Elksnins jauta par identiskam gramatiskam kltidam iepirkumos.

A Elksnin$ jauta A.Iljinam, vai uznémuma tiek parbauditas aizliegtas vienoSanas starp
uznémumiem?

A lljins atbild, ka ar to nodarbojas uzn@muma juristi.

V.Kononovs jauta par elektroinstrumentu iegades iepirkumu, vai bija ieklauts iepirkumu
plana un budzeta?

S.Fridmans atbild, ka iepirkums bija ieklauts iepirkumu plana.

V.Kononovs jauta, kur§ gatavoja tehnisko specifikaciju?

S.Fridmans konkré&ti nevar atbildeét.

V.Kononovs jauta par izsttitajiem e-pastiem.

A.Elksnins$ jauta, kurs izstradaja specifikaciju Elektroinstrumentu iepirkumam?

[.Beénins atbild, ka tas ir kop€js darbs.

R.Eigims jauta, kapec §1 probléma netika risinata jau agrak?

Sédes vaditajs izsludina partraukumu lidz plkst.14.00 un lidz deputatus nobalsot.
atklati balsojot: PAR — 11 (J.DukSinskis, A.Elksnins, A.Grzibovskis, L.Jankovska,
R.Joksts, I.Kokina, V.Kononovs, N.Kozanova, M.Lavrenovs, J.Lacplésis, H.Soldatjonoka),
PRET — nav, ATTURAS — nav, Daugavpils pilsétas dome nolem;j:
Izsludinat partraukumu.
Deputats R.Eigims nepiedalas balsojuma
Sedes vaditajs izsludina partraukumu 11idz plkst. 14.00.
Beidz plkst.13.03
SEDI ATKLAJ plkst. 14.03
SEDI VADA — Daugavpils pilsétas domes priekssédétajs Igors Prelatovs
SEDE PIEDALAS - 10 Domes deputati — A.Broks, J.DukSinskis, R.Eigims, A.Elksnins,
A.Grzibovskis,, L.Jankovska, V.Kononovs,
N.Kozanova, J.Lacplesis, |.Prelatovs
SEDE PIEDALAS VIDEOKONFERENCES REZIMA - 4 Domes deputati
— R.Joksts, 1.Kokina, M.Lavrenovs,
H.Soldatjonoka
SEDE NEPIEDALAS - 1 Domes deputats — A.Zdanovskis — iemesls nav zinams

- pasvaldibas administracijas darbinieki:
S.Snepste, Z.Kobzeva, R.Golovans, J.Olenovs V.Pjankovskis,
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N.Poznaka, N.Selivanova-Fjodorova
SIA “DDZKSU”- A.Iljins, I.Bénins
SEDE PIEDALAS VIDEOKONFERENCES REZIMA — S.Fridmans
SEDI PROTOKOLE - Domes protokolu lietvedibas parzine S.Rimicane
Sédes vaditajs ludz deputatus turpinat s€di un uzdot jautajumus.

A_.Elksnins jauta I.Béninam par Elektroinstrumentu iepirkumu.

[.Bénins atbild.

J.Lacplesis jauta, ja bija izstradata specifikacija audita pakalpojumam, kur var ar SO
specifikaciju iepazities?

A.Elksnins nevar atbildét.

A Elksnip$ jautd [.Bénipam, kura datuma ir uzlikta saskanojuma rezoliicija Dienesta
zinojuma dokumenta par elektroinstrumentu nepiecieSamibu?

[.Bénins nevar konkré&ti pateikt datumu.

A_.Elksnins$ jauta, kura datuma tika noslégts ligums par elektroinstrumentu iegadi?

[.Bénins nevar konkréti atbildgt.

R.Golovans saka, ka ligums tika noslégts 21.01.2020.gada.

A Elksnin$ uzskata, ka dokuments bija parakstits ar atpakalejosu datumu.

A Elksnin$ jauta, ka zimogs vargja biit uz janvara dokumenta, ja tas tika pasutits tikai
februar1?

[.Bénins atbild, ka vinam ir divi Zimogi.

A.Iljins skaidro situaciju.

A.Elksnin§ jauta R.Golovanam, vai liguma, kur§ noslegts 21.01.2020. par
elektroinstrumentu piegadi ir noradits 2 gadu garantijas termins?

R.Golovas atbild, ka [iguma ir noradita 2 gadu garantija.

J.Lacplesis jauta A.Elksninam, kad un, kur ir apspriests jautajums par SIA “Latimira un
partneri” tehniskam specifikacijam?

A_.Elksnin$ nevar atbildet.

A.Elksnin$ jauta 1.Béninam, vai vin$ ir I.Leitanes kundzei devis e-pasta adreses, kuras
janosita pretendentiem?

I.Bénins atbild, ka né.

A.Elksnins$ jauta par elektroinstrumentu cenu atSkiribu interneta.

[.Bénins atbild.

Plkst.14.32 no sézu zales iziet deputats R.Eigims.

A.Elksnins$ jauta S.Fridmanam, vai §1 iepirkuma sakara ir apmekl&ta Konkurences padome?

S.Fridmans atbild, ka ne.

A.Elksnins jauta par Konkurences padomes zinojumu.

A Iljins skaidro situaciju.

A.Elksnins jauta par bérzu zaru slotu iepirkumu.

[.Bénins skaidro cenu aptaujas rezultatus.

A.Elksnins$ jauta, kapec netika veikts otrs iepirkums?

[.Bénins atbild, ka tas nav likuma parkapums.

Plkst.14.43 sézu zal€ atgriezas deputats R.Eigims.

Plkst. 14.45 no sézu zales iziet deputate N.KoZanova.

A Iljins skaidro situaciju.

A_.Elksnins lidz R.Golovanam konkretizet, kadi punkti ir parkapti iepirkuma.

R.Golovans skaidro kartibu, ka jaorganizé uznémuma iepirkumi.



V.Kononovs jauta par reprezentacijas precu iepirkumu, vai iepirkums bija iepirkumu plana
un budzeta, kada bija iepirkuma gaita,, kas izstradaja specifikaciju?

S.Fridmans atbild par iepirkumu.

V.Kononovs jauta [.Béninam par tehnisko specifikaciju.

[.Bénins nevar atbildét.

V.Kononovs liidz skaidrot Konkurences padomes apgalvojumus.

S.Fridmans atbild.

A.Elksnins$ jauta I.Béninam par e-pastiem.

[.Bénins atbild, ka par cenu aptauju atbild iepirkumu specialisti.

Plkst. 15.03. no s€zu zales iziet deputats V.Kononovs.

A_.Elksnins cité protokolu un liidz skaidrot situaciju par e-pasta adresém.

[.Bénins atbild.

Plkst.15.07. s€zu zalg atgriezas deputati N.Kozanova un V.Kononovs.

A Elksnins$ lidz R.Golovanam koment&t komisijas darbu.

R.Golovans atbild.

J.Lac¢plesis uzskata, ka §1 jautajuma risinasana R.Golovanam varétu bt intereSu konflikts.

S.Snepste atbild.

R.Golovans skaidro par interesu konfliktu.

A.Elksnin§ lidz R.Golovanam nolasit komisijas sastavu, kur§ bija noteikts ar
izpilddirektora rikojumu.

R.Golovans nosauc komisijas sastavu:

Komisijas vaditajs-R.Golovans, vietnieks- A.Streikis,

Komisijas sastava: R.Silins, N.Jefimovs, A .Kikusts, N.Aleksejevs.

A Kikusts un N.Aleksejevs uzrakstija atteikumu.

Plkst.15.16 no s€zu zales iziet deputate L.Jankovska.

R.Golovans skaidro, ka uznpémums tika informéts par komisiju, nevienam darbiniekam
nebija iebildumu par komisijas sastavu.

A.Elksnin$ jauta, ka ir iesp&jams, ka ir sGtiti uzaicinajumi iepirkumiem uz e-pastiem, kuri
nav atrodami interneta?

A lljins atbild, ka Sie uznémumi ir atrodami Latvijas Republikas Uzpémumu registra datu
bazg, informacija tika atrasta interneta, vai noskaidrota telefoniski.

A_.Elksnins jauta, kapéc netika nosiititi piedavajumi diviem citiem Daugavpili stradajoSiem
uznémumiem, kuru noraditas cenas ir 1&takas par tiem uznémumiem, kuriem tika nosutiti e-
pasti.

A lljins skaidro reprezentacijas precu iegadi.

J.Lacplesis jauta, kapec neviens piedavajums netika aizsiitits zverinatiem revidentiem, bet
tika izveléta SIA “Latimira un partneri”?

A_.Elksnins atbild.

A Elksnins jauta S.Fridmanam, vai autotransporta iepirkums bija ieklauts iepirkumu plana?

S.Fridmans atbild, ka nebija ieklauts.

A.Elksnins$ jauta, kura amatpersona uznémuma sastadija tehnisko specifikaciju un noteica
konkrétas prasibas?

S.Fridmans atbild, ka ar Siem jautajumiem nodarbojas atbildigie darbinieki.

A.Elksnin$ jauta, vai neradas aizdomas, ka izsol€ pretendentu starpa bija savstarp€ja
vienoSanas?

A.lIljins atbild, ka aizdomu nebija.

A.Elksnins$ jauta, kapéc netika pieveérsta uzmaniba tam, ka bija identiski aizpilditi tehniskie
finanSu piedavajumi, identisks automaSinu apraksts, identiskas gramatiskas klidas
piedavajuma?

A.Iljins atbild, ka tad v€l uznp€muma nestradaja.

A.Elksnins$ jauta R.Golovanam, vai iepirkuma laika ir japarbauda aizliegtas vienoSanas?

R.Golovans atbild, ka iepirkumu komisijai bija jaizverte iepirkums.
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Plkst.15.45 no sézu zales iziet A.Broks un V.Kononovs.

A.Elksnin$ uzskata, ka iepirkums bija japartrauc.

Plkst. 15.49 sézu zalg atgriezas A.Broks.

A.Elksnins$ jauta A.lIljinam, kapéc iepirkumu komisija neparbaudija, vai $is paSvaldibas ir
sanémusas pakalpojumus no $ada uznémuma?

Plkst.15.52 sézu zalg atgriezas V.Kononovs.

A.Iljins atbild, ka par viltojumu neko nezin.

Pklst. 15.54 deputats A.Broks iziet no sézu zales.

A.Elksnins jauta A.Iljinam, vai péc iepirkuma visas automasinas ir piegadatas saskana ar
tehnisko piedavajumu.

A.Iljins atbild, ka automasinas ir pienemtas.

Plkst.15.59 sezu zalg atgriezas deputate L.Jankovska.

A_Elksnins$ jauta, vai ir pareizi noraditi iegadato automasSinu registracijas numuri?

A.lljins nevar atbildet.

A.Elksnin$ jauta, kapéc saskana ar piepemsanas-nodoSanas aktiem tika nopirktas tris
kravas un divas vieglas automasinas?

A.lljins atbild, ka nav lidzi dokumentu, lai varétu atbildét.

A Elksnins$ jauta [.Béninam, kap&c tehniskaja finansu piedavajuma un liguma ir 2 kravas
un 3 vieglas automasinas, bet uznémumam piegadatas 3 kravas un 2 vieglas automasinas?

[.Bénins uzreiz atbildét nevar, jo nav dokumentu.

A.Elksnin$§ jauta S.Fridmanam, kad tika nositits Deputata pieprasijums nositit
pienemsanas-nodoSanas aktus?

S.Fridmans atbild, ka pagajusaja nedgla.

A Elksnins$ jauta, kuram no darbiniekiem tika uzdots uzdevums par pieprasijuma izpildi?

S.Fridmans atbild, ka A.Iljinam un [.Béninam.

A lljins skaidro, ka atbilde tiks sniegta ned€las laika.

Plkst.16.05 no s€zu zales iziet deputats R.Eigims un atgriezas plkst.16.06.

A_Elksnins$ jauta .Béninam, ka var izskaidrot, ka iegadatajam automasinam 3 kravas un 2
vieglam, neatbilst iegadato automasinu paSmasa un jauda?

[.Benins atbild, ka atbildes rakstiski.

A.Elksnin$ ludz domes izpilddirektorei un Kapitalsabiedribu parraudzibas nodalai
parbaudit informaciju.

V.Kononovs liidz skaidrot A.lIljina e-pastu.

V.Pjankovskis uzskata, ka starp revidentu un nodalas vaditaju domstarpibu nav.

Plkst. 16.11 no s€zu zales iziet deputats J.DukSinskis.

Plkst. 16.14. no s€Zu zales iziet deputats V.Kononovs un atgriezas J.Duksinskis.

A.Elksnin$ jauta, vai uzp@émums ir sanémis no Konkurences padomes ieteikumus par
veikto iepirkumu caurspidigumu?

V.Pjankovskis atbild, ka nebija.

A_.Elksnins jauta, kapéc nav revizijas zinojuma nav ne varda par pielikumu?

V.Pjankovskis atbild.

Sédes vaditajs jauta deputatiem, vai nav iebildumu izsludinat partraukumu uz 15 minttém.
lebildumu nav.

Beidz plkst.16.16
SEDI ATKLAJ plkst. 16.32

SEDI VADA — Daugavpils pilsétas domes priek$sedétajs Igors Prelatovs
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SEDE PIEDALAS - 9 Domes deputati — J.Duksinskis, R.Eigims, A.Elksnins,
A.Grzibovskis,, L.Jankovska, V.Kononovs,
N.Kozanova, J.Lacplésis, I.Prelatovs

SEDE PIEDALAS VIDEOKONFERENCES REZIMA - 4 Domes deputati
— A.Broks, R.Joksts, I.Kokina, M.Lavrenovs,
H.Soldatjonoka

SEDE NEPIEDALAS - 1 Domes deputats — A.Zdanovskis — iemesls nav zinams

- pasvaldibas administracijas darbinieki:
S.Snepste, R.Golovans, J.Olenovs, N.Poznaka, N.Selivanova-
Fjodorova

SIA “DDZKSU”- A.lIljins, I.Bénins
SEDE PIEDALAS VIDEOKONFERENCES REZIMA — S.Fridmans
SEDI PROTOKOLE - Domes protokolu lietvedibas parzine S.Rimicane
Sédes vaditajs lidz deputatus turpinat sédi un uzdot jautajumus.

A Elksnin$ lidz skaidrojumu I.B@ninam par to, ka visas tris kravas automaSinas esat
pienémis Juis un ir uzlikts Jisu saskanojums.

[.Bénins uzreiz nevar atbildét.

Elksnin$ jauta N.Poznakai par to, ka zinojuma ir teikts, ka A.lljins atsakas sniegt
paskaidrojumus.

N.Poznaka atbild, ka skaidrojumus un atbildes nosutts elektroniski.

Debates: V.Kononovs, A.Broks, R.Eigims, A.Elksnins, J.La¢plésis, J.DukSinskis,
H.Soldatjonoka.

Sedes vaditajs I.Prelatovs ludz J.DukSinskim izteikt savus priekSlikumus lémuma projekta.
J.DukSinkis iesaka grozit [|emuma projekta 3. un 4.punktus.

“3. Domes izpilddirektorei organiz€t parbaudi, lai konstatétu noslégta liguma ar SIA
“Latimira un partneri” tiesiskumu un likumibu, vai tika veikta pretendentu aptauja, kadi bija
1zveles kritériji un, kapec netika ievietoti zinojumi domes informativaja sisttma. Noskaidrot,
kas sagatavoja liguma projektu un pienéma Iémumu par liguma slégsanu.

4. Noskaidrot bijusa izpilddirektora I.Aleksejeva izveidotas komisijas “Par parbaudes
veikSanu SIA “DDZKSU”” tiesiskumu, kads ir §is komisijas pilnvaru Iimenis un kada
dokumenta tas ir noteikts, vai komisija nav parkapusi savu pilnvaru limeni un izvértét komisijas
loceklu iesp€jamo interesu konfliktu.”

Sedes vaditajs ludz balsot par priekslikumu:

atklati balsojot: PAR — 14 (A.Broks, J.DukSinskis, R.Eigims, A.Elksnins, A.Grzibovskis,
L.Jankovska, R.Joksts, [.LKokina, V.Kononovs, N.KozZanova, M.Lavrenovs, J.Lacplésis,
I.Prelatovs, H.Soldatjonoka), PRET — nav, ATTURAS — nav, Daugavpils pilsétas dome
nolem;j:

Priekslikums ir atbalstits.



10
Sédes vaditajs iesaka grozit [emuma projekta 2. punktu.

“2. Uzdot Domes izpilddirektorei S.Snepstei izvértét deputata zinojuma ietverto
informaciju, ka ar1 Daugavpils pilsétas domes Reviziju un audita nodalas zinojumu un pienemt
lémumu atbilstosi savai kompetencei, divu ménesu laika. Attiecigi par to zinot domes séde.”

atklati balsojot: PAR — 13(A.Broks, J.Duksinskis, M.Lavrenovs, J.La¢plésis, I.Prelatovs,
H.Soldatjonoka), PRET — 1 (R.Eigims), ATTURAS — nav, Daugavpils pilsétas dome nolemj:
Priekslikums ir atbalstits.

Pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punktu, Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 1.panta pirmas dalas 14.punkta
b) apakSpunktu, kas nosaka, ka publiskas personas augstaka lémg&jinstitlicija attieciba uz
pasvaldibas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibu ir paSvaldibas dome, atklati balsojot:
PAR — 14 (A.Broks, J.Duksinskis, R.Eigims, A.Elksnins, A.Grzibovskis, L.Jankovska,
R.Joksts, I.Kokina, V.Kononovs, N.Kozanova, M.Lavrenovs, J.Lacplésis, I.Prelatovs,
H.Soldatjonoka), PRET — nav, ATTURAS — nav, Daugavpils pilsétas dome nolemj:

1. Piepemt zinasanai informativo zinojumu par Daugavpils pilsétas domes Revizijas un
audita nodalas 2020.gada veiktas parbaudes rezultatiem par SIA “Daugavpils dzivoklu un
komunalas saimniecibas uznémums” iepirkumu procediru atbilstibu Publisko iepirkumu
likuma prasibam, Daugavpils pilsétas domes izpilddirektora izveidotas komisijas 2020.gada
veiktas parbaudes rezultatiem par SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas
uznémums” rikoto iepirkumu un SIA “Latimira un partneri” zv€rinatas revidentes Ingridas
Latimiras slédzienu par Daugavpils pilsétas domes Reviziju un audita nodalas 2020.gada
3.aprila zinojuma atbilstibu Starptautisko augstako revizijas iestaZzu standartiem ISSAI 300 un
ISSAI 400.

2. Uzdot Domes izpilddirektorei S.Snpepstei izvértét deputata zinojuma ietverto
informaciju, ka arT Daugavpils pilsétas domes Reviziju un audita nodalas zinojumu un piegpemt
lémumu atbilstosi savai kompetencei, divu ménesu laika. Attiecigi par to zinot domes se€de.

3. Domes izpilddirektorei organiz€t parbaudi, lai konstateétu noslégta liguma ar SIA
“Latimira un partneri” tiesiskumu un likumibu, vai tika veikta pretendentu aptauja, kadi bija
izveles kritériji un, kapec netika ievietoti zinojumi domes informativaja sisttma. Noskaidrot,
kas sagatavoja liguma projektu un pienéma Iémumu par liguma slégsanu.

4. Noskaidrot bijusa izpilddirektora I.Aleksejeva izveidotas komisijas “Par parbaudes
veikSanu SIA “DDZKSU”” tiesiskumu, kads ir §is komisijas pilnvaru Iimenis un kada
dokumenta tas ir noteikts, vai komisija nav parkapusi savu pilnvaru [imeni un izveértét komisijas
loceklu iesp&jamo interesu konfliktu.

Pielikuma:2020.gada 24.marta Daugavpils pilsétas domes komisijas zinojums par SIA
“Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” rikoto iepirkumu
tiesiskumu; 2020.gada 3.aprila Daugavpils pilsétas domes Reviziju un audita
nodalas zinojums-Daugavpils pilsétas SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas
saimniecibas uznémums” iepirkumu procediiru atbilstibas Publisko iepirkumu
likuma prasibam arkartas parbaude un 2020.gada budzeta sastadiSanas parbaude;
2020.gada 3.junija SIA “Latimira un partneri” zverinatas revidentes Ingridas
Latimiras slédziens par Daugavpils pilsétas domes Revizijas un audita nodalas
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2020.gada 3.aprila zinojuma atbilstibu Starptautisko augstako revizijas iestazu

standartiem ISSAI 300 un ISSAI 400.

Seédi sledz plkst.17.11

Sédes vaditajs:
Domes priek$sedetajs (personiskais paraksts) |.Prelatovs

Protokoliste (personiskais paraksts) S.Rimicane



