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Par administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanu

Pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punktu,
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas
likuma 17.panta treSo dalu un 21.panta pirmo dalu, izskatot /pers. A/ 2021.gada 23.marta
iesniegumu par administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, atklati
balsojot: PAR — 13 (A.Broks, J.Duksinskis, A.Grzibovskis, L.Jankovska, R.Joksts, I.Kokina,
V.Kononovs, N.Kozanova, M.Lavrenovs, J.Lacplésis, I.Prelatovs, H.Soldatjonoka,
A.Zdanovskis), PRET — nav, ATTURAS — nav, Daugavpils pilsétas dome nolemj:

Apmierinat /pers. A/ iesniegumu par administrativa parkapuma lietvediba nodarita
kait€§juma atlidzinasanu dala un atlidzinat zaud&umu — izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu 50 euro (piecdesmit euro) apméra.

So lemumu var parsiidzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba viena ménesa
laika no 1€muma pazinoSanas dienas Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama,
Rézekné, Atbrivosanas aleja 88.

Pielikuma: Leémuma pamatojums.

Domes priekssedétajs (personiskais paraksts) I.Prelatovs



Pielikums
Daugavpils pilsétas domes
2021.gada . lémumam Nr.

Daugavpils pilsétas domes 2021.gada . lemuma Nr.
“Par administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanu”
pamatojums

Daugavpils pilsétas domé (turpmak - Dome) 2021.gada 23.marta sanemts /pers. A/
(turpmak - Iesniedzgja) 2021.gada 23.marta iesniegums par administrativa parkapuma
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanu.

Izskatot iesniegumu, konstatéts sekojosais.

[1] Saskana ar Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem nekustamais 1paSums
ar kadastra numuru /adrese/ sastav no zemes vienibas un desmit biivém: dzivojama maja ar
kadastra apzZim&jumu /apziméjums/ (turpmak — Dzivojama maja Nr./Nr.1/), dzivojama maja ar
kadastra apzim&jumu /apziméjums/ (turpmak — Dzivojama maja Nr./Nr.2/), ateja ar kadastra
apzim&jumu /apziméjums/ (turpmak — Ateja Nr.1), ateja ar kadastra apzim&jumu /apzimejums/
(turpmak — Ateja Nr.2), paligekas ar kadastra apzim&jumiem — /apzimejumsl, -lapziméjumsl/, -
lapzimejumsl, -lapziméjumsl!, -lapziméjumsl, -lapzimejumsl.

Zemes vienibas TpaSnieki — lesniedz&ja (1/4 domajama dala), /pers. B/ (10/20
domajamas dalas), /pers. C/ (5/20 domajamas dalas), biivju ipasnieki — Iesniedz&ja (5/20
domajamas dalas), /pers. B/ (1/2 domajama dala) un /pers. C/ (5/20 domajamas dalas).

2019.gada 13.junija Domes Pils€tplanosanas un biivniecibas departamenta Biivvalde
(reg.Nr.3-8/152) konstatgjot, ka Dzivojamai majai Nr./Nr.1/ tika veikta nojumes piebave,
Dzivojamai majai Nr./Nr.2/ tika veikta piebiive, palielinot apbiives laukumu, tika mainita
fasades apdare, Atejas Nr.1 un Atejas Nr.2 apbiives laukums tika palielinats, ka ari tika
uzcelta lapene un nojume. Atzinuma Iesniedzgjai, /pers. B/ un /pers. C/ tika noradits:

1) nekave€joties apturét visus buvniecibas darbus zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu
/adrese/;

2) sniegt paskaidrojumus Biivvaldei par zemes vieniba veiktajiem patvaligiem
buvdarbiem,;

3) Iidz 2019.gada 30.septembrim izstradat biivniecibas ieceres dokumentaciju atbilstosi
Ministru kabineta 2014.gada 02.septembra noteikumiem Nr.529 “Eku biivnoteikumi”
Dzivojamas majas Nr./Nr.1/ nojumes piebiivei, Dzivojamas majas Nr./Nr.2/ piebiivei un
fasades apdares mainai, Atejas Nr.1 un Atejas Nr.2 parbiivei, lapenes jaunbiivei vai demontét
tos/atgriezt iepriekSeja stavoklr;

4) 1idz 2019.gada 30.septembrim demont&t nojumi.

Saskana ar Biivvaldes 2019.gada 17.oktobra atzinumu Nr.106/19-Iv par buves parbaudi
2019.gada 09.oktobr1 (reg.Nr.3-8/212) Iesniedz&ja, /pers. B/ un /pers. C/ neizpildija
Buvvaldes noradijjumu par buvniecibas ieceres dokumentacijas izstradi  vai
demontéSanu/atgrieSanu iepriek$gja stavokli, tapeéc Biivvalde lidza Daugavpils pilsétas
pasvaldibas policiju ierosinat administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otrajai dalai (turpmak — LAPK, redakcija, kas
bija speka Iidz 2020.gada 01 jiilijam).

[2] 2019.gada Ol.novembri Daugavpils pilsétas paSvaldibas policijas inspektors
A.Verdins, pamatojoties uz LAPK 152.panta otro dalu sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. ZZ 050587 par to, ka 2019.gada 09.oktobri, plkst.13.27, /adrese/, Daugavpili,
konstateéts, ka Iesniedz€ja patvaligi veica biivniecibu, t.i., bez biivniecibas ieceres
dokumentacijas veica dzivojamas majas /adrese/, Daugavpili, nojumes parbuvi, ka ari



dzivojamas majas /adrese/, Daugavpili, parbuvi, fasades apdares mainu, Atejas Nr.1 un Atejas
Nr.2 parbiivi un lapenes jaunbiivi. Iesniedzgja policijai paskaidroja, ka konstatéto biivniecibu
ir veicis ieprieksgjais nekustama TpaSuma Tpasnieks.

Ar Domes Administrativas komisijas (turpmak - Komisija) 2020.gada 07.janvara
lémumu Nr.D29-1746 lIesniedzgja tika saukta pie administrativas atbildibas, piemérojot
naudas sodu 140 euro apmeéra.

Iesniedzéja Komisijas 1émumu parsiidzéja un Daugavpils tiesas tiesnese 2020.gada
lémumu Nr.D29-1746 un nositit lietu jaunai izskatiSanai, jo pie administrativas atbildibas
saukta persona netika sanémusi pavésti vismaz piecas dienas pirms lietas izskatiSanas, kas
butiski ietekméja personas likuma noteiktas tiesibas, taja skaita — tiesibas uz aizstavibu.

[3] Izskatot administrativa parkapuma lietu no jauna ar Komisijas 2020.gada 07 jiilija
lémumu Nr.D29-1090 (turpmak - Lemums) lesniedz&ja tika saukta pie administrativas
atbildibas, piemérojot naudas sodu 140 euro apmera.

lesniedzéja Lémumu parsidz€ja un ar Daugavpils tiesas 2020.gada 19.novembra
spriedumu lieta Nr.1A12013120 tika atcelts Lémums un izbeigta administrativa parkapuma
lieta, jo administrativa parkapuma lieta nav konstatéts administrativa parkapuma sastavs.
Proti, lieta tika pieradits tikai pats patvaligas blivniecibas fakts, tacu lieta nav pietickosu un
objektivu pierddijumu tam, lai var@tu atzit, ka tieSi lesniedz€ja veikusi $o patvaligo
biivniecibu.

Izskatot Komisijas apelacijas stidzibu, 2021.gada 08.februari Latgales apgabaltiesa
pienéma lémumu atteikt ierosinat apelacijas tiesvedibu.

[4] 2021.gada 23.marta Domé sagemts lesniedzgjas iesniegums ar ligumu atlidzinat
izdevumus par juridiskiem un tulkoSanas pakalpojumiem 90 euro apmeéra (iesniegumam
pievienota 2020.gada 11.augusta kvits Nr.0022708 kopija par juridisko pakalpojumu (stidziba
tiesai) sanemSanu 60 euro apméra un 2020.gada 16.decembra kvits Nr.0295416 kopija par
juridisko pakalpojumu (konsultacija 2020.gada 29.oktobrT) sanemSanu 30 euro apmera) un
moralo kaitgjumu 120 euro apméra.

[5] Zaud€juma un nemantiska kait€juma, kas privatpersonai nodarits administrativa
parkapuma lietvediba iestades prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél, atlidzinajuma tiesisko
pamatu, kait€§juma veidus un kait€juma atlidzibas apméra noteikSanas nosacijumus nosaka
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas
likums (turpmak — Likums).

Atbilstosi Likuma 6.panta pirmajai dalai, iestades riciba §a likuma izpratné ir
prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un vélak iestajies viens no $aja likuma
noraditajiem kait€§juma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar
tiesas nolémumu; otrajai dalai — iestades riciba $a likuma izpratn€ ir nepamatota, ja ta Iemums
piepemsSanas bridi ir atbildis tiestbu normam, tacu vélak iestajies viens no $aja likuma
noraditajiem kait€juma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem

Izskatot lesniedzgjas stdzibu par Lémumu, nedz Daugavpils tiesa, nedz Latgales
apgabaltiesa savos nolémumos nekonstatéja Komisijas prettiesisku ricibu, lidz ar to Komisijas
riciba atzistama par nepamatotu.

Likuma S5.panta 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka privatpersonai ir tiesibas uz
kait€juma atlidzinajumu, ja ir speka stajies Iemums par administrativa parkapuma lietvedibas
izbeigSanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Likuma 10.panta pirma dala noteic, ka zaud&ums $a likuma izpratn€ ir mantiski
novértéjams pametums, kas privatpersonai radies iestades prettiesiskas vai nepamatotas
ricibas d&l administrativo parkapumu lietvediba; tresa dala - zaud&jums aptver arT izmaksas,



kas saistitas ar juridisko palidzibu. Likuma 11.panta 1.punkts noteic, ka nemantiskais
kaitgjums 8§a likuma izpratn€ ir iestades prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél
administrativo parkapumu lietvediba nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas,
goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas. Savukart
Likuma 12.panta pirma dala noteic, ka zaudéjuma apméru nosaka, novértgjot pieradijumus.

Izvertgjot lieta faktiskos un tiesiskos apstaklus, secinams, ka Iesniedz&jas iesniegums
ir apmierinams dala sekojoSu apsvérumu dg].

[5.1.] No Iesniedzgjas iesnieguma izriet, ka Iesniedzgja liidz atlidzinat izmaksas, kas
saistitas ar juridisko palidzibu, ko apliecina iesniegtie dokumenti:

1) (vards uzvards), Ipersonas kods/, /adrese/, 2020.gada 11.augusta izsniegta kvits
Nr.0022708 par juridisko pakalpojumu “Stidziba tiesa” sniegSanu 60 euro apméra;

2) SIA gramatvedibas firmas “INTERACCOUNTING”, registracijas Nr.41503053369,
adrese GGimnazijas iela 24 - 4, Daugavpili, 2020.gada 16.decembri izsniegta kvits Nr.0295416
par juridisko pakalpojumu “Juridiska konsultacija 2020.gada 29.oktobrT” sniegSanu 30 euro
apmera.

Saskapa ar Likuma 10.panta treSo dalu, izmaksas par juridisko palidzibu un ar to
saistitajiem izdevumiem atlidzina atbilsto§i normativajos aktos par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas samaksu kriminalprocesa noteiktajiem veidiem un apmé&ram.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu kriminalprocesa nosaka Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1493), kur:

- valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksas kriminalprocesa veidi noteikti
Noteikumu Nr.1493 8.punkta, t.i., valsts nodroSina juridisko palidzibu kriminalprocesa
procesuala dokumenta sastadiSanu pirmstiesas procesa un tiesvedibas stadija, ka ari
parstavibu un aizstavibu pirmstiesas procesa un tiesas s€dg¢;

- samaksas apmérs ir noteikts Noteikumu Nr.1493 5.nodala, t.i., saskapa ar
28.2.apakSpunktu par Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos paredzetas
rakstiskas siidzibas sastadiSanu par kriminalprocesu veicoSas amatpersonas ricibu vai
nolémumu — 50 euro.

Izvertejot lesniedzgjas iesniegtos pieradijumus, Dome secina, ka (vards uzvards)
2020.gada 11.augusta izsniegta kvits Nr.0022708 par juridiska pakalpojuma sniegSanu un
2020.gada 11.augusta iesniegta sudziba Daugavpils tiesai apliecina, ka Iesniedzgja
administrativa parkapuma lieta par Komisijas Lémuma parstidzéSanu ir sapémusi juridisko
palidzibu un Saja sakara lesniedz€jai raduSies izdevumi, kas ir atzistami par zaud€umiem
Likuma 10.panta tre$as dalas izpratné un Sie zaud&umi ir raduSies tieSa c€lonsakariba ar
nepamatotu Komisijas ricibu, tapéc ievérojot Noteikumos Nr.1493 noteikto, Iesniedz&jai ir
atlidzinamas izmaksas par stidzibas sastadiSanu 50 euro apmeéra.

Vadoties no Noteikumu Nr.1493 28.2.apakSpunkta un 30.punkta prasibam, samaksas
apmérs par rakstiskas stidzibas sastadiSanu ietver juridiskas palidzibas sniedz&ja juridisko
konsultaciju un Noteikumi Nr.1493 neparedz atsevisku samaksu par juridiskas palidzibas
sniedzgja juridisko konsultaciju, [idz ar to Dome atzist, ka nav pamata atlidzinat Iesniedzgjai
izdevumus par SIA gramatvedibas firmas “INTERACCOUNTING” sniegto juridisko
konsultaciju 2020.gada 29.oktobri.

[5.2.] Lieta nav pieradits, ka ar Lémumu Iesniedz&jai nodarits nemantiskais kait€jums.

Saskana ar Likuma 9.panta otro dalu, faktus, kas apliecina nemantiska kait&juma
nodariSanu, pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradisanas lidzekliem.
Privatpersonai ir pienakums noradit, ka izpaudies tds nemantisko tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot atlidzibas apméru. Tapat Likuma 14.panta otra



dala noteic, ka nemantisko kait§jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms
kaite¢juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams, vai nav adekvati,
atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.

Iesniedz&ja iesnieguma ludz atlidzinat nemantisko kaitgjumu 120 euro apmeéra,
nenoradot, ka izpaudies vinas nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato interesu aizskarums,
ka arT nav pamatojusi atlidzibas apméru. Pats par sevi apstaklis, ka lieta ir iestdjies
administrativa parkapuma lietvediba nodarita kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats,
nepierada nemantiska kaitéjuma nodariSanu Iesniedzgjai.

Senata ieskata atlidzinajums var bt atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas tiek likvid&tas
un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiska riciba nebiitu
notikusi, ka arT administrativa parkapuma lieta piepemta [@muma atcelSana pati par sevi ir
morals gandarijums; ta ir atziSana par nevainigu administrativa parkapuma izdarisana’.

Lidz ar to, izvertgjot lieta konstatStos apstaklus secinams, ka Komisijas riciba attieciba
uz lesniedz€ju nav radijusi neatgriezeniskas sekas, jo ar tiesas Iémumu Komisijas L€mums ir
atcelts un lieta izbeigta, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas.
Pastavot $adiem apstakliem lesniedz&jai nav nodarits biitisks aizskarums, tapéc administrativa
parkapuma lietas izbeigSana biitu atzistama par atbilstigu un taisnigu atlidzinajumu. Lidz ar to
lesniedzgjas prasijums par morala kaitéjuma atlidzinaSanu nauda ir nepamatots un noraidams.

Nemot véra ieprickSminéto, pamatojoties uz Likuma 17.panta treSo dalu, nolemts
Iesniedzgjas iesniegumu par administrativa parkapuma lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanu apmierinat dala un atlidzinat zaudéjumu — izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu 50 euro (piecdesmit euro) apméra.

Lémumu var parsiidz&t Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba viena ménesa laika no
lémuma pazinosanas dienas Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama, Re&zekng,
Atbrivosanas aleja 88.

Daugavpils pilsétas domes prieks$sedétajs I.Prelatovs

! sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 05.juinija
sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 13.3.apakspunktu



